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Mariborčani, Štajerci, Slovenci in Evropejci?: Lokalna, regionalna, nacionalna in 
evropska identiteta pri mladih v Mariboru in okolici 
Predmet te diplomske naloge so lokalna, regionalna, nacionalna in evropska identiteta pri 
mladih v Mariboru in okolici. V praksi so nekoliko podrobneje obravnavane identifikacije z 
Mariborom, Štajersko, Slovenijo, Balkanom, Srednjo Evropo in Evropsko unijo.  V vsakem 
sklopu je na kratko predstavljen zgodovinski kontekst nastanka in razvoja pojmov, na katere 
se te identitete vežejo ter, kjer je to mogoče, nastanka teh identitet samih. Na ta okvir so nato 
vezane terenske ugotovitve avtorice. Predstavljene so tako posamezne oznake, s katerimi se 
identificirajo njeni sogovorniki in kaj si pod njimi predstavljajo, kot tudi njihovi odnosi do 
posameznih identitet, ki sodijo v zgoraj navedeni okvir. Prav tako se dotakne odnosov, ki jih 
vidijo med temi identitetami. Torej, s čim se identificirajo bolj in s čim manj ter katere od 
teh identitet so zanje pomembne in kdaj. 
 
KLJUČNE BESEDE: Maribor, lokalna identiteta, regionalna identiteta, nacionalna 


















People from Maribor, Styrians, Slovenes and Europeans?: Local, Regional, National 
and European Identity of Young People in Maribor and the Maribor Area 
The subject of this thesis is the local, regional, national and European identity of young 
people in Maribor and the surrounding area. More closely examined is the identification with 
Maribor, Styria, Slovenia, the Balkans, Central Europe and the European Union. Each 
section includes a short overview of the historical context of the formation and further 
evolution of each of the afore mentioned concepts. When possible, the same is included in 
regard to the identities themselves. This provides the framework for the findings from the 
authors fieldwork. Individual designations her subjects identify with are presented, as well 
as how they see and interpret them. Furthermore, their relationships to these identities are 
explored, along with the relationships they see among individual identities; what they 
identify with more and what thy identify with less, which of these identities are important to 
them and when. 
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Odkar študiram v Ljubljani, moji pogovori z drugimi Mariborčani, ki so dalj časa preživeli 
v tem mestu, pogosto nanesejo na našo »mariborskost«. Kako pozdraviš trgovca v bližnjem 
Mercatorju? Rečeš »zdravo«, ali uporabiš bolj nevtralen »(dober) dan«? Morda tega, da smo 
Mariborčani ne čutimo nujno vsi v srcu, kot sogovornik, ki sem ga citirala zgoraj, vendar to 
vsekakor čutimo v majhnih kulturnih in jezikovnih razlikah, ki smo se jih, kot verjetno 
vsakdo, ki živi v kraju, kjer ni odrasel, tudi mi začeli bolj jasno zavedati. Ampak ne glede 
na to, koliko se o Mariboru, Mariborčanih in tem, kakšni smo in nismo govori v medijih, na 
socialnih omrežjih in v vsakdanjem klepetu, sem imela težave pri iskanju znanstvenih 
obravnav sodobne mariborske identitete, diskurza o Mariboru ali mariborske kulture. 
Zgodovina mesta je bila deležna obširne obravnave s strani zgodovinske stroke, prav tako 
pa je tudi veliko etnoloških oziroma antropoloških raziskav osredotočenih na preteklost. 
Precej težje pa je najti obravnave, na primer tako v medijih kot v mojem življenju pogosto 
omenjenega rivalstva med Mariborom in Ljubljano. Ali tega, kako le-to rivalstvo 
Mariborčani (ali Ljubljančani, če smo že pri tem) sploh dojemamo. Čeprav v eni diplomi ne 
morem podrobno analizirati vsega tega, da sploh ne govorimo o tem, da po (skoraj) treh 
zaključenih letnikih študija za nekatera vprašanja nisem ravno dovolj teoretsko podkovana, 
sem se odločila v okviru pričujoče naloge vsaj malo razjasniti identitete prebivalcev 
Maribora danes. 
Predmet mojega raziskovanja so bile lokalna, regionalna, nacionalna in evropska identiteta 
pri mladih v Mariboru in okolici, pri čemer sem vsako od teh identitet poskusila umestiti v 
njihov zgodovinski kontekst. Pri tem so me zanimale tako posamezne oznake, s katerimi se 
identificirajo moji sogovorniki in kaj si pod njimi predstavljajo, kot tudi njihovi odnosi do 
posameznih identitet, ki sodijo v zgoraj navedeni okvir. Prav tako sem jih vprašala po 
odnosih, ki jih vidijo (če jih vidijo) med temi identitetami. Torej, s čim se identificirajo bolj 
in s čim manj. 
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Z izrazom lokalna identiteta mislim predvsem mariborsko identiteto, čeprav sem, kjer sem 
jo zasledila, upoštevala tudi identifikacijo z nekaterimi manjšimi enotami znotraj Maribora 
(oz. občine Maribor). Pri regionalni identiteti sem v osnovi spraševala predvsem po štajerski, 
vendar pa se je hitro pokazalo, da pri vprašanjih o regijah moji sogovorniki omenijo tudi 
Balkan in/ali Srednjo Evropo. Slednjih nisem obravnavala skupaj s Štajersko, temveč sem 
ju vključila med poglavji o slovenski in evropski identiteti, tako da si poglavja sledijo od 
najožje do najširše geografske kategorije. Pri nacionalni identiteti sem se posvetila 
slovenski, saj je Maribor danes navsezadnje v Republiki Sloveniji. Nazadnje sem 
sogovornike vprašala tudi po identifikaciji z Evropsko unijo. 
Ukvarjala se bom torej s tem, čemur bi lahko rekli prostorska identiteta (kot npr. iz 
geografskega vidika Kosi 2012). Identiteta je pojem s široko aplikacijo, ki ga najdemo na 
raznolikih področjih, od življenjskega stila in do družbenega položaja, politike in birokracije 
(Jenkins 2000: 2). Glede na širok spekter literature, povezane s tem pojmom v družboslovju, 
humanistiki in onkraj ter raznovrstnost njegovih aplikacij, bom tukaj na hitro orisala zgolj 
nekaj teoretskih predpostavk, ki jih bom uporabila za potrebe te diplomske naloge. 
Za definicijo pojma sem se obrnila na Slovenski etnološki leksikon, ki identiteto opredeli 
kot »nezamenljiv ali poseben skupek lastnosti, načinov ravnanja, mišljenja in doživljanja, v 
katerih posameznik v svojem življenju prepoznava sebe /.../ in druge, ali se odloča za 
pripadnost določeni skupini, narodu ali živi določeno kulturo« (Fikfak 2011: 174). Za 
vsakega posameznika ali posameznico bi torej lahko rekli, da je nosilec ali nosilka kopice 
različnih identitet, od osebne individualnosti v psihološkem smislu, do spolne, poklicne, 
razredne, kulturne, nacionalne in kopice drugih  (npr. Južnič 1993). V svojem bistvu je 
identiteta okvir, ki nam pomaga, da se situiramo v svetu in nam pomaga urejati naše odnose 
do drugih (Jenkins 2014:  6). Je sistem klasifikacij, ki nam omogoča, da vemo (ali 
predvidevamo), kdo smo mi sami, kdo so drugi, kdo drugi mislijo, da smo mi in tako dalje 
(prav tam). Ta sistem klasifikacij ni nekaj konkretnega in dokončnega – identiteta je rezultat 
nenehnih procesov identifikacije in je kot taka lahko podvržena spremembam (Jenkins 2000: 
4-5). Proces identifikacije v tem smislu je nekaj, kar vsi počnemo na dnevni ravni, preprosto 
zato, da se orientiramo v svetu okrog nas (prav tam). 
Ko sem omenila identiteto, je veliko mojih sogovornikov imelo pred očmi precej več kot to 
– nekaj globoko čustvenega, kar nas ključno določa in kroji našo prihodnost. V tem smislu 
so odgovarjali, da osebno ne čutijo, na primer, slovenske ali evropske identitete. Vendar pa 
identiteta ne pomeni nujno pripravljenosti dati življenja za svojo domovino, lahko je tudi 
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povsem banalne narave (Jenkins 2014: 7). Kaže se tudi v majhnih vsakodnevnih stvareh 
(Jenkins 2014: 1-5).  
Prav tako identifikacije v sebi nosijo določene asociacije na človeka: Mariborčan bo skoraj 
zagotovo imel temu primeren naglas, Ljubljančan, ki je imel opravka predvsem z navijači, 
ga bo morda videl kot nasilnega, drug Mariborčan v Ljubljani pa bo z njim na prvo žogo 
začutil neko povezavo, četudi sicer nimata veliko skupnega. Če se isti Ljubljančan in 
Mariborčan srečata na Nizozemskem, bosta drug drugega v prvi vrsti prepoznala kot 
Slovenca. Naša identiteta in identifikacija, ki jo pripišemo drugim, tako pogosto vplivata na 
to, kako se bomo odzvali na ljudi ter kako se bomo do njih obnašali (Jenkins 2014: 7), čeprav 
ne nujno na negativen način. Enako hitro se lahko preko njiju tudi povežemo.  
Prav tako smo lahko v različnih kontekstih različno identificirani, ali pa je ena možna 
identifikacijo bolj relevantna kot druga (Jenkins 2014: 7). Če uporabim dva primera, ki so 
mi ju podali moji sogovorniki: nekoga iz okolice Celja bodo Mariborčani z veseljem imeli 
za Štajerca, če se bodo želeli z njim povezati proti Ljubljančanu, čeprav ga sicer morda ne 
bi šteli zraven, medtem ko bi se vsi trije, če bi se srečali izven Slovenije, v prvi vrsti 
prepoznali kot Slovenci. Takšni modeli klasifikacije načeloma niso povsem dosledni in 
različne identifikacije, ki so nam hkrati dodeljene, lahko brez težav narekujejo nekomu tudi 
povsem konfliktne odzive (prav tam). Da zadeve še bolj zakompliciramo, identitete tudi niso 
nekaj fiksnega, ampak se lahko skozi čas spreminjajo in preoblikujejo (Jenkins 2000: 6).  
Kot sem že zapisala, so identitete, o katerih tukaj pišem, vezane na določen prostor. Neko 
mero identifikacije s prostorom je, z redkimi izjemami, pričakovati pri večini ljudi in 
vključuje različne ravni, od širših, kot je na primer država, do, v najožjem smislu, prostora 
vsakdanjega bivanja - posameznikovega doma (Južnič 1993: 146-147). Ukvarjala sem se 
torej z nekaterimi prostorskimi identitetami, ki si jih moji sogovorniki pripisujejo in 
njihovimi predstavami o njih – vsebino, ki jo vidijo v teh pojmih, pa naj bo še tako nejasna, 
kako jih sami pripisujejo drugim, izkušnje, ki jih imajo s temi pojmi ter to, kako se jim zdi, 
da so videni s strani drugih – bodisi tistih, ki se uvrščajo pod isto oznako – drugih, ki niso 
oni, ampak so npr. tudi Mariborčani, kot tudi tistih, ki se ne. Katere vsebine si na podlagi 
teh identifikacij pripisujejo sami in katere se jim zdi, da jim pripišejo drugi, kako oblikujejo 
njihovo življenje ter kako jih dojemajo in morda celo sooblikujejo sami. 
Moj cilj v tej nalogi je torej s pomočjo relevantne znanstvene literature reflektirati in 
opredeliti poglede na lokalno, regionalno, nacionalno in evropsko identiteto mladih 
prebivalcev Maribora in okolice. Vsako od relevantnih identitet nameravam na kratko 
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zgodovinsko umestiti ter predstaviti v kontekstu svojih terenskih ugotovitev. Pri tem se bom 
v okviru opredelitve lokalne oz. krajevne identitete najprej osredotočila na identifikacijo z 
Mariborom samim. Tu me bo najprej zanimalo, kdo so moji sogovorniki, ki se identificirajo 
kot Mariborčani ter na podlagi česa sami sebe in druge označujejo kot Mariborčane (npr. ali 
so  to prebivalci katere izmed mestnih četrti ali občine Maribor? Kako dolgo moraš živeti v 
Mariboru, da si Mariborčan itd.), kako pomembna je ta identiteta mojim sogovornikom, kako 
se kaže ter kako in kdaj svojo pripadnost Mariboru sami čutijo in izražajo. Prav tako me bo 
v tem sklopu zanimalo če, in v kakšni meri, je prisotna identifikacija s posameznimi 
predeli/četrtmi/okraji v mestu. V nadaljevanju se bom osredotočila predvsem na odnos mojih 
sogovornikov do posameznih identitet. Pri analizi regionalne identitete se bom tako najprej 
vprašala do katerih regij moji sogovorniki sploh čutijo pripadnost, zakaj, in kako se ta izraža 
ter na kratko predstavila zgodovino teh regij v odnosu do Maribora. Pri tem sem se 
osredotočila predvsem na Štajersko, saj je v povezavi z Mariborom najpogosteje 
izpostavljena in z Mariborom pogosto tudi enačena. V nadaljevanju se bom posvetila 
slovenski nacionalni identiteti pri mojih sogovornikih. Pri tem me bo poleg njihovega 
odnosa do slovenstva in Slovenije zanimalo, kako sami vidijo svoj položaj v državi, v kateri 
živijo. Nazadnje se bom posvetila še identificiranju z zadnjo od političnih tvorb, v katerih so 
se znašli moji sogovorniki. Zanimalo me bo, kako sami doživljajo Evropsko unijo in svoje 
mesto v njej ter do kakšne mere in kdaj se čutijo Evropejce. 
Seveda se niso vsi moji sogovorniki do tedaj posvetili prevelikemu razmišljanju o temah, po 
katerih sem jih spraševala. Nekateri so  že prej posvetili precej časa reflektiranju o npr. 
položaju Maribora v Sloveniji, dva od mojih sogovornikov sta v preteklosti že imela debato 
o svojem odnosu do Evropske unije in sta na moja vprašanja odgovarjala na nekaterih mestih 
celo z istimi besedami. Drugi obravnavanim temam nikdar niso posvečali svoje pozornosti. 
Kot rezultat tega tudi njihova mnenja niso bila vedno izdelana in so se tako preoblikovala 
tekom pogovora, ko so o nekaterih stvareh začeli razmišljati. Posledično sem bila večkrat 
priča konfliktnim stališčem s strani iste osebe na različnih točkah intervjuja, ali pa celo v isti 
sapi. Tako je na primer ena mojih sogovornic spremenila svoje mnenje o dialektih tekom 
ene replike: 
 
Manj. Mislim, jaz osebno se trudim pač dokaj pravilno slovensko govorit. Tak da 
pač jaz mislim, da v smislu abstraktne slovenščine jo je treba ohranjat predvsem. 
/…/ jaz bi rekla, da je tisto prvotno, je pač slovenščina, ne dialekti… - oziroma ni 
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prvotno slovenščina ne. prvot- ker slovenščina abstraktna je dejansko umetno 
narjena, zato, da se ljudje lažje sporazumevajo.  /…/ tak da v bistvu so dialekti zlo 
pomembni, ker so se prvotno razvili, ni nekaj umetnega ne. (Sogovornica 4) 
 
Mnenja, občutki in identifikacije so lahko zelo fluidni in že dejstvo, da sem jih po teh temah 
spraševala, ne glede na moj trud, da bi v prvi fazi ostala čimbolj nevtralna, so zagotovo 
spremenili kakšen pogled, že s tem, da sem jih prisilila v samorefleksijo. Če bi jim postavila 
ista vprašanja leto prej, v drugačni politični situaciji, bi zagotovo dobila drugačne odgovore, 
ali pa vsaj drugačne poudarke, prav tako bi to lahko pričakovala čez eno leto, ko bodo moji 
sogovorniki izhajali iz novih izkušenj, pogovorov in razmišljanj. Glede na to, da sem se pri 
pisanju osredotočila na poglede svojih sogovornikov bolj kot na njihove prakse, to 
diplomsko delo sloni predvsem na intervjujih. Ker pa vsakega sogovornika tudi sicer 
poznam in sem tudi sama članica skupine, o kateri pišem, sem imela priložnost njihove 
izjave v okviru svojega terenskega dela primerjati tudi z njihovimi izjavami, odzivi in 
vedenjem v bolj neformalnih kontekstih ter s svojimi izkušnjami sicer. Kjer so moja 
opažanja prišla navzkriž s povedanim, to tudi omenim, niso pa le-ta vključena sistematično.  
Daleč najbolj zahteven del pisanja te naloge je bilo (poskusiti) vsaj zasilno razjasniti same 
pojme, ki sem jih uporabljala sama ter moji sogovorniki, saj se je hitro pokazalo, da ko 
uporabljamo iste besede, skoraj zagotovo ne govorimo o isti vsebini. To težavo sem 
pričakovala, vendar nisem bila pripravljena na njen obseg. Moja strategija pri spopadanju z 
njo je bila že med terenskim delom prositi sogovornike naj sproti pojasnijo, kaj približno 
imajo v mislih pod besedami, kot so na primer kultura, narodnost in identiteta. S tem žal 
nisem bila povsem dosledna, prav tako pa z nekaj distance ugotavljam, da je bilo nekoliko 
naivno in ne povsem pošteno do mojih sogovornikov, da sem jih prosila, naj na licu mesta 
poskušajo sistematično artikulirati, kaj razumejo pod temi kompleksnimi pojmi, še posebej 
glede na to, da to niso teme, ki bi se jim večina med njimi pogosto posvečala. Bolj 
produktivna se mi je zdela ideja, da bi po tem, ko okvirno dodelam nalogo, tiste sogovornike, 









Za zgodovinske dele pričujoče naloge sem se naslonila predvsem na tematske številke Studie 
Historice Slovenice posvečene zgodovini Maribora, ki so izšle v letih 2002, 2003 in 2006 
pod naslovom Maribor skozi čas (I., II. In III.). Kolikor vem, so ti najbolj sistematičen vir 
za vsa zgodovinska obdobja, ki jih je preživel Maribor od svojega nastanka, ter za različna 
področja zgodovine. Navsezadnje so rezultat pobude po pripravi sistematične zgodovine 
mesta (Friš 2002: 7). Za nekatere osnovne podatke in izhodišča sem se namesto na 
Wikipedijo obrnila na, v ta namen izredno priročen, Leksikon mariborske družbe in kulture 
po letu 1945, ki je leta 2012 izšel v okviru projekta Evropska prestolnica kulture. 
Poleg relevantne znanstvene literature, s katero sem spisala kontekst in teoretsko podkrepila 
sicer ugotovljeno na terenu, so bili moja primarna metoda polstrukturirani intervjuji. Pri 
izbiri sogovornikov sem se omejila na polnoletne osebe, rojene po letu 1991, ki prebivajo v 
Mariboru ali katerem od mariborskih predmestij. Ker me je zanimalo tudi, kdo se za 
Mariborčana sploh (lahko) ima in zakaj, tukaj nisem postavljala strožjih kriterijev. Glede na 
to, da tudi sama spadam v to kategorijo, so vsi moji sogovorniki ljudje, ki jih, tako ali drugače 
osebno poznam. Za to sem se odločila delno na podlagi dejstva, da sem terensko delo 
opravljala v času pandemije, ki je celoten proces nekoliko otežila, delno pa zato, ker mi to 
navsezadnje da tudi določeno prednost. Po eni strani so bili tako moji sogovorniki pri 
pogovorih nekoliko bolj sproščeni, kot bi verjetno sicer bili, po drugi strani pa imam tako 
boljši občutek tudi glede njihovega obnašanja in mnenj, ki so jih izrazili izven intervjujev. 
Ker sem se intervjujev lotila v obdobju rahljanja ukrepov za zajezitev pandemije, ko je prvi 
val okužb pojenjal, sem jih izvedla v živo. Pogovore sem snemala in v tekst vključila 
transkribirane odseke, ki jih navajam delno knjiženo z ohranjenimi narečnimi besedami, 
besednim redom, stavčnimi strukturami in slovnico. Sogovornike navajam anonimno, 
osnovni podatki o posameznih sogovornikih pa so navedeni v seznamu sogovornikov na 
koncu naloge. 
Zavedam se, da moja izbira sogovornikov možne rezultate omeji na poglede prisotne v krogu 
mojih znancev. Glede na to, sem se trudila izbrati osebe, ki prihajajo iz čim bolj raznolikih 
ozadij. Sicer imajo vsi stalno prebivališče znotraj občine Maribor, niso pa vsi preživeli 
celotnega življenja v Mariboru. Dva sogovornika sta v otroštvu živela tudi v okolici mesta 
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(eden v Bistrici ob Dravi, drugi pa v Hočah, Šentilju in Razvanju), ena izmed sogovornic pa 
je bila rojena v Avstriji, v mešanem avstrijsko-slovenskem zakonu, in se je z mamo Slovenko 
v Maribor preselila po ločitvi staršev. Čeprav se imajo vsi (tudi) za Slovence, se ta 
sogovornica dodatno identificira tudi kot Avstrijka, eden izmed sogovornikov pa kot 
Črnogorec. Trudila sem se izbrati sogovornike, ki so odrasli v družinah različnega 
družbenega oziroma ekonomskega položaja, pri čemer pa je večina odrasla v delavskih 
družinah ali v srednjem sloju z dvema delnima izjemama; eden izmed sogovornikov je del 
otroštva preživel na kmetiji, ena sogovornica pa je odrasla v nekoliko premožnejši družini. 
Vsi imajo končano srednjo šolo; pet jih je maturiralo na gimnazijah, dva pa na poklicnih 
šolah. Štirje med njimi so trenutno študenti (od tega eden študira v Ljubljani, ostali pa v 
Mariboru), trije opravljajo priložnostna (tudi študentska) dela, eden pa je redno zaposlen. 
Nekoliko manj dosledna sem bila glede starosti, saj so bili vsi, razen enega sogovornika, 
rojeni med leti 1997 in 1999. Med mojimi sogovorniki so bile štiri osebe ženskega in tri 
moškega spola. 
Vsekakor, že glede na velikost vzorca, ne morem trditi, da sem pokrila vse možne poglede, 
ki so prisotni pri mladih v Mariboru. Navsezadnje to niti ni cilj te diplomske naloge. Če bi 
želela ugotavljati razširjenost posameznih identitet in odnosov do njih, bi se navsezadnje 
morala poslužiti kvantitativne metode. Cilj tukaj predstavljenih rezultatov ni nujno naslikati 
povsem statistično reprezentativno sliko pogledov mladih v Mariboru, ampak leži v nekoliko 
bolj podrobni in niansirani obravnavi pogledov, ki so prisotni v skupini, ki sem jo 
obravnavala. Glede na to, da so identitete vse prej kot fiksna danost in je lahko koncepcija 
določenih pojmov, ki jim čutimo pripadnost, polna notranjih kontradikcij, menim da ima 
takšna obravnava, četudi vseh rezultatov morda ni mogoče posplošiti, tudi svoje prednosti. 
Tu bi omenila predvsem dejstvo, da mi je takšen pristop omogočil pri vsakem sogovorniku 
posebej bolje razumeti in upoštevati, kako sami razumejo in uporabljajo relevantno 
terminologijo (s tem mislim na primer izrazov, kot so narod, nacija in tudi pripadnost kot 
taka), kar mi je vsekakor pomagalo bolje razumeti to, kar so želeli povedati. Delno zato, da 
bi še dodatno omejila možnost napačne interpretacije, delno pa tudi, da jim dam priložnost 
kaj dodati in me kje popraviti, sem vsem sogovornikom ponudila, naj preberejo delovno 
verzijo te diplomske naloge ter podajo svoje mnenje. Štirje so to tudi storili, tako da so tukaj 
upoštevane tudi njihove opombe.  
Prvotni intervjuji so bili opravljeni junija in julija tega leta. Takrat sem pravila 
postrukturirane intervjuje s sedmimi osebami, starimi med 20 in 28 let. Intervjuji so trajali 
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med uro in pol ter dvema urama in pol, pri čemer je samemu intervjuju običajno sledila še 
diskusija s sogovornico/kom. Medtem ko sem v okviru samega intervjuja poskušala svojim 
sogovornikom čim manj sugerirati odgovore in slišati njihove občutke in predstave čim bolj 
take, kot bi bili brez moje intervencije, sem v drugi fazi z njimi delila tudi nekatere svoje 
dotedanje ugotovitve in razmisleke ter jih povabila k razpravi.  
Tukaj je potrebno opozoriti tudi na širši kontekst moje terenske raziskave. Nekaj mesecev v 
pandemijo so bili Janez Janša in  protivladni protesti ob petkih zmeraj tik pod površjem pri 
kakršnih koli pogovorih o Sloveniji in Slovenstvu in pogosti gosti v pogovorih, tudi pri tistih 
sogovornikih, ki sicer novic in politike ne spremljajo redno. Diskurz okoli predsednika vlade 
je nedvomno vplival na asociacije in odgovore mojih sogovornikov (sploh tistih bolj 
ogorčenih) na moja vprašanja o slovenski identiteti in je verjetno pripomogel k bolj izrazitim 
poskusom distanciranja od Slovenije kot politične entitete med njimi, kot bi jim bila priča 
sicer. Glede na to, kako prisotna je bila v njihovih pomislekih o teh temah delitev na »levo« 
in »desno«, moram priznati, da slednji pol med mojimi sogovorniki ni bil eksplicitno 






3. Čuj ti, v Mariboru si. 
 
Začenjam z identifikacijo z najmanjšo geografsko enoto od tukaj obravnavanih, torej 
mestom Maribor. To je danes s svojimi skoraj sto tisočimi prebivalci drugo največje mesto 
v Republiki Sloveniji (SiStat 2020). Danes je pomembno regionalno središče za področje 
severovzhodne Slovenije (Drozg 2012b: 181). 
 
3.1. Od gradu v marki do Europarka 
 
Maribor je zrasel na območju sistema teras, ki jih je oblikovala reka Drava, ki teče skozi 
mesto, na stiku petih naravnogeografskih enot (Žiberna 2012b: 135). Na jugu mesto omejuje 
Pohorje, medtem ko je njegovo severno zaledje v Slovenskih goricah (prav tam). Zahodno 
od njega je Dravska dolina med Pohorjem in Kozjakom, medtem ko se na njegovem vzhodu 
razteza Dravsko polje (prav tam). Na območju današnjega mesta Maribor sicer ni bilo 
odkritih nobenih naselbinskih ostalin iz časa prazgodovine, je pa, čeprav ni vodilo v nastanek 
mestne naselbine, že v antiki tukaj nastalo pomembno prometno vozlišče (Marolt 2006. 
221).  
Prva zanesljiva omemba mariborskega gradu na Piramidi, po katerem je naselbina kasneje 
dobila ime, sega v leto 1164, in sicer kot castro Marchburch – torej Grad v marki (Štih 2006: 
250-251). Osrednji kraj zgornjega Dravskega polja je bilo v času pred nastankom Maribora 
sicer Razvanje, danes kraj v občini Maribor in dom enemu mojih sogovornikov, osrednji 
grad širše okolice pa je bil, pred izgradnjo tistega na Piramidi, Pohorski Dvor nad Hočami 
(prav tam). Vzpon Maribora se je začel šele, ko je območje, na katerem mesto danes stoji, 
iz Spainheimskih rok prešlo pod Otokarje, ki so na Grad v marki postavili središče svoje 
uprave v Podravju (Štih 2006: 253-254). Do izgradnje tržnega naselja ob prehodu čez Dravo 
je verjetno prišlo proti koncu 12. stoletju (Radovanovič 2018: 18).  
Kot mesto je bil Maribor prvič omenjen leta 1254 (Mlinarič 2006: 261). Okoliščine za njegov 
gospodarski razvoj so bile ugodne, zlasti zaradi njegovega položaja na križišču prometnih 
poti prehoda čez Dravo, glavne zasluge za gospodarski razcvet Maribora v času visokega 
srednjega veka pa je imela vinska trgovina (Mlinarič 2006: 267). Spodnja Dravska dolina je 
bila namreč v tem času najpomembnejše vinorodno območje na območju Štajerske in 
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Koroške (prav tam). Mnogi prebivalci tedanjega Maribora so bili tudi lastniki vinogradov, 
bodisi v zaledju mesta v Slovenskih Goricah ali pa na obronkih Pohorja (prav tam). Poleg 
vinske trgovine je bila najpomembnejša dejavnost v mestu v srednjem veku obrt, ki je svoj 
pomen ohranila tudi v zgodnjem novem veku (Hozjan 2002: 39). V drugi polovici 13. 
stoletja se je v mestu izoblikovala močna judovska skupnost, ki pa je bila po odloku kralja 
Maksimilijana I. iz leta 1496 prisiljena zapustiti Štajersko, kar je negativno vplivalo na 
gospodarski položaj mesta, ki je bilo že tako prizadeto zaradi splošne gospodarske krize v 
Evropi, notranjih bojev na Štajerskem in turških vpadov (Mlinarič 2006: 273, 276).  
Leta 1532 je Maribor štiri dni oblegala armada sultana Sulejmana II. Veličastnega, ki je v 
mesto prinesla kugo (Hozjan 2006: 310-311). Ni pa to bil edini pojav kuge v mestu. Najhujši 
je bil v Mariboru tisti med leti 1680 in 1682 (prav tam). Nasploh je bil zgodnji novi vek v 
Mariboru zaznamovan s katastrofami (Hozjan 2002: 32). Poleg vrste epidemij je mesto 
ogrozilo tudi več požarov, potres in tri večje lakote (prav tam). Mesta tistih, ki so v njih 
izgubili življenje, so nadomestili številni novi prišleki iz bližnje in daljne okolice (Hozjan 
2002: 33). Poleg priseljencev iz okoliškega podeželja je sploh veliko priseljencev prihajalo 
iz Koroške in drugih delov Štajerske, vidne vloge pa so v mestu igrali tudi priseljenci iz 
italijansko govorečih predelov (prav tam). Konec osemnajstega stoletja se je mesto Maribor 
delilo na štiri četrti v današnjem starem mestnem jedru, imelo pa je tudi tri predmestja, ki pa 
do leta 1850 niso bila pod mestno upravo (Curk 2002: 45-47). To so bila Graško in Koroško 
predmestje na levem bregu Drave ter Magdalensko na desnem (prav tam). Z uvedbo občin 
leta 1850 so bila v mestno občino Maribor združena tudi ta tri predmestja ter Melje (Cvirn 
2003: 272) 
Manufakturna proizvodnja je bila v Mariboru prvič uvedena konec osemnajstega stoletja z 
vojaško oblačilnico, ki ji je do sredine devetnajstega stoletja sledilo še osem manjših obratov 
(Curk 2002: 77). Preobrat je na tem področju prinesla Južna železnica, ki je bila skozi mesto 
speljana leta 1846 in je omogočila razvoj industrijske cone v Melju (Lorber 2012c: 79). Po 
izgradnji Koroške železnice leta 1863 so bile tudi na Studencih ustanovljene delavnice za 
popravilo železniških vozil, prvo pravo veliko industrijsko podjetje v Mariboru (prav tam, 
Lorber 2012d). V neposredni bližini je nastalo tudi delavsko naselje, t.i. železničarska 
kolonija (prav tam). 
Devetnajsto stoletje je bilo tudi čas narodnih gibanj, kar se je v Mariboru kazalo predvsem 
skozi nemško in slovensko narodno gibanje. Marburg an der Drau je svoje slovensko ime 
dobil leta 1836 izpod peresa pesnika Stanka Vraza (Kos Grabar 2010b: 115).  
 11 
 
Revolucionarno leto 1848 je tudi tu aktualiziralo  nacionalno vprašanje, ki prej ni igralo 
vidnejše vloge, vendar do večjih trenj med Nemci in Slovenci takrat še ni prišlo (Cvirn 2003: 
268, 280). V odnosu do vprašanja nemške združitve je bila večina mariborskega meščanstva 
tedaj izrazito avstrijsko usmerjena in le redki so se zavzemali za združitev z Nemčijo, prav 
tako pa akcija Zedinjene Slovenije v mestu ni doživela pretiranega uspeha (prav tam). Se pa 
je ozek krog preporoditeljev iz predmarčnega obdobja, povečini duhovnikov, začel že v letu 
1848 zavzemati za združitev spodnještajerskih Slovencev v eno škofijo (Cvirn 2003: 270). 
Načrt organizacije slovenske škofije na Spodnjem Štajerskem je bil uresničen leta 1859 s 
premestitvijo sedeža lavantinske škofije iz Št. Andraža na Koroškem v Maribor in slovesno 
umestitvijo škofa Antona Martina Slomška v mariborsko stolnico (Rajšp 2006: 344).  
Za mesto sedeža škofije sta sicer kandidirala tudi Celje in Ptuj, vendar se je Maribor za 
razliko od drugih dveh mest ponašal s primernejšo infrastrukturo, predvsem pa je bilo 
mogoče v namen prenosa škofovskega sedeža tam zbrati več finančnih prispevkov (Rajšp 
2006: 255-256). Prenos škofije je pomembno pripomogel k vzponu mesta na vodilni položaj 
na Spodnjem Štajerskem (Rajšp 2006: 255-256). Mesta in trgi so sicer na Spodnjem 
Štajerskem veljala za center nemštva , medtem ko je bilo podeželje pretežno slovensko 
govoreče (Čuček 2006: 383). Sploh so pri tem izstopala Maribor, Ptuj in Celje, ki so veljala 
za t.i. nemški trdnjavski trikotnik na Spodnjem Štajerskem (Hartman 2002: 181).  
Leta 1885 sta bili na mariborskem učiteljišču vpeljani dve uri pouka slovenščine na teden, 
štiri leta kasneje pa so začele delovati tudi nemško-slovenske vzporednice na mariborski 
nižji gimnaziji, čemur je sicer nasprotoval povsem nemški občinski svet (Čuček 2006: 392). 
V začetku devetdesetih let devetnajstega stoletja se je prepad med Nemci in Slovenci 
poglobil do te mere, da je pričelo prihajati do nacionalnih izgredov (Čuček 2006: 394). 
Konec stoletja je bil tudi čas, ko so se sile nemških obrambnih organizacij na Spodnjem 
Štajerskem, spričo večjega deleža Slovencev v Celju in na Ptuju,  vse bolj začele usmerjati 
v Maribor z okolico (Čuček 2006: 396). Leta 1889 ustanovljeno društvo Südmark, si je 
kmalu po prelomu stoletja pričelo prizadevati za kolonizacijo dela Slovenskih goric in 
Podravja z nemškimi naseljenci, s čimer bi priključili Maribor k sklenjenemu nemškemu 
ozemlju (prav tam).  
V dvajsetem stoletju je Maribor doživel tri velike identitetne prelome: prehod iz Avstro-
Ogrske v (najprej državo in nato) kraljevino SHS po prvi svetovni vojni, iz kraljevine 
Jugoslavije v socialistično Jugoslavijo po drugi svetovni vojni in konec stoletja iz 
Socialistične federativne republike Jugoslavije v samostojno republiko Slovenijo (Simonič 
 12 
 
2012: 145). Ti prelomi pa niso bili le politični: obdobji ob koncu obeh vojn sta bili v 
Mariboru priča velikim demografskim spremembam, v obeh primerih (kot tudi v obdobju 
nemške okupacije) pa je prišlo tudi do menjave političnih, ekonomskih in intelektualnih elit 
(Repe 2003: 457).  
Na majniško deklaracijo, ki je bila v dunajskem deželnem zboru razglašena leta 1917 
spodnještajerski Nemci niso pristajali (Hartman 2002: 224). Pri tem so se sklicevali 
predvsem na nerazdružljivost štajerske dežele in na svojo gospodarsko premoč v njej (prav 
tam). V času postavljanja novih meja ob razpadu Avstro-Ogrske monarhije po prvi svetovni 
vojni je mariborski mestni svet 30. oktobra 1918 mesto z okolico razglasil za sestavni del 
avstrijske države (Čuček 2006: 399). Mariborski (in drugi) Slovenci se s tem niso nujno 
strinjali. Že dober mesec pred tem je bil v mariborskem Narodnem domu ustanovljen 
Narodni svet za Štajersko, ki si je za svojo nalogo med drugim zadal ugotovitev poteka 
narodnostne meje ter braniti slovensko prebivalstvo pred nasprotniki (Hartman 2002: 191-
192). V ta namen je Narodni svet ustanovil in oborožil slovensko narodno stražo (prav tam). 
Ko je 29. oktobra 1918 Narodno Vijeće v Zagrebu razglasilo samostojno državo Slovencev, 
Hrvatov in Srbov, je ta vključevala tudi Maribor (Hartman 2002: 194). 
1. novembra je vojaško oblast v mestu prevzel dotedanji poveljnik okrožja črne vojske št. 
26 v Mariboru, major (in kmalu za tem tudi uradno general) Rudolf Maister (Hartman 2002: 
194-196). Sredi novembra je z mobilizacijo sestavil močno, dobro organizirano slovensko 
vojsko, ki se je lahko postavila po robu nemški »zeleni gardi« (Hartman 2002: 225). S svojim 
delovanjem, predvsem vojaškimi akcijami, je dosegel, da je območje južno od narodnostne 
meje vse do podpisa mirovne pogodbe z Avstrijo 10. septembra 1919, ko je uradno postalo 
del novonastale Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ostalo pod upravo SHS (prav tam). 
Mariborski Nemci tega seveda niso kar mirno sprejeli. Januarja 1919 je prišlo do nemških 
demonstracij na Glavnem trgu, ki so se končale z osmimi mrtvimi in več desetimi ranjenimi 
osebami (Hartman 2002: 215). Dogodek je privedel do zaostritev odnosov z Avstrijo, pa tudi 
do obširnih menjav kadra na mariborskih šolah (prav tam). 
Ne samo šolstvo, tudi sodna in upravna oblast sta bili poslovenjeni, medtem ko so nemški 
častniki, uradniki, učitelji in tudi drugi Nemci v velikem številu zapuščali Maribor, na 
njihova mesta pa so zasedali na novo priseljeni slovenski kadri, predvsem iz Primorske 
(Hartman 2002: 226). Politični prelom je korenito spremenil tudi mariborsko gospodarstvo 
(Potočnik 2006: 418). Gospodarske vezi s centri nekdanje Avstro-Ogrske so bile prekinjene, 
zaradi česar je trpela trgovska dejavnost (prav tam). Vodilno mesto v Mariboru je prevzela 
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industrija, k čemur je pripomogla predvsem lega ob železnici in državni meji, elektrifikacija 
mesta ter obstoj poceni delavne sile (prav tam). Maribor je vse bolj postajal delavsko mesto 
(prav tam). Zlasti je bil Maribor v času med vojnama pomembno središče tekstilne industrije, 
ki je imela svoj sedež na Studencih in v Melju (Lorber 2012c: 79, Lorber 2012d: 79-80).  
Že dan za tem, ko se je v Kraljevini Jugoslaviji 6. aprila 1941 z nemškim napadom na 
Beograd začela druga svetovna vojna, je umikajoča se jugoslovanska vojska razstrelila vse 
tri mostove čez Dravo (Čoh 2006: 498-499). Naslednji dan je v Maribor vkorakala nemška 
vojska (prav tam). Maribor je bil izbran za središče okupacijskega območja Spodnja 
Štajerska in vanj so se tako naselili vsi nemški upravni uradi (Čoh 2006: 500). Edina 
dovoljena politična organizacija na tem območju v času vojne je bila Štajerska domovinska 
zveza, s članstvom, v kateri je bilo povezano tudi državljanstvo in naj bi sčasoma prerasla v 
nacistično stranko (Čoh 2006: 503-505). Nemci so v tem času izvedli številne ponemčevalne 
in raznarodovalne ukrepe, ki so se začeli že tik po zasedbi, ko so vse javne napise v Mariboru 
zamenjali z nemškimi, ulice in kraji so bili preimenovani, prav tako pa so bila ponemčena 
slovenska imena (Čoh 2006: 507). Že aprila 1941 so se pričele množične aretacije in še bolj 
množični izgon prebivalstva, ki naj bi zajemal vse slovenske izobražence, priseljence po letu 
1914 (torej predvsem primorske Slovence), prebivalstvo ob Savi in Sotli ter t.i. »rasno 
neustrezne elemente« (Čoh 2006: 506-507). Deportacije so se pričele že julija 1941 in čeprav 
niso bile izpeljane v predvidenem obsegu, se je veliko Mariborčanov znašlo v izgnanstvu na 
Hrvaškem, v Srbiji ali v Bosni in Hercegovini (prav tam). Prva akcija proti okupatorju je v 
Mariboru potekla že 29. aprila leta 1941, ko je skupina mladih zažgala dva nemška osebna 
avtomobila (Čoh 2006: 517). Sicer je bil pokrajinski odbor OF za severno Slovenijo s 
sedežem v Mariboru ustanovljen 22. maja istega leta (prav tam). Nemško nasilje med vojno 
je vključevalo streljanje talcev, pošiljanje ljudi v koncentracijska taborišča in na prisilno 
delo v Nemčijo ter prisilno mobilizacijo v nemško vojsko (Čoh 2006: 523-524). Med letoma 
1942 in 1945 je bil Maribor 29-krat bombardiran s strani zavezniških sil, pri čemer je bilo 
povsem porušenih skoraj 500 stavb in je izgubilo življenje, če ne štejemo vojaškega osebja, 
484 oseb (Čoh 2006: 527). Med večjimi jugoslovanskimi mesti je bil osvobojen zadnji (prav 
tam).  
V Mariboru so se po drugi svetovni vojni ponovno menjale ne samo politične, ampak tudi 
intelektualne in gospodarske elite (Repe 2003: 457). Večina Nemcev, ki niso zbežali sami, 
je bila izgnana in še manj kot petdeset let pred tem večinsko nemško mesto je bilo dokončno 
slovenizirano (prav tam). Kljub vojnemu uničenju se je Maribor hitro vrnil na položaj enega 
 14 
 
najpomembnejših jugoslovanskih centrov industrije, prav tako pa je še utrdil položaj centra 
v regiji (Repe 2003: 474). Leta 1975 je bila v Mariboru ustanovljena tudi druga slovenska 
univerza (Križman: 2012: 225). 
Za povojno industrializacijo Maribora sta bili odločilnega pomena izgradnja hidroelektrarne 
Mariborski otok in proces nacionalizacije obratov ter njihovo združevanje v večja družbena 
podjetja (Lorber 2012b: 78-79). Vodilna v tem obdobju je bila vloga kovinske industrije, ki 
ji je sledila tekstilna (prav tam), industrijskima conama na Studencih in v Melju pa se je že 
med vojno pridružilo tudi območje na Teznu, kjer je delovala tudi verjetno najbolj znana 
med mariborskimi tovarnami, Tovarna avtomobilov Maribor (TAM) (Lorber 2012e: 80, 
Gostenčnik 2012: 219).  
Tako do prve akcije Jugoslovanske ljudske armade proti Sloveniji, kot do prve smrtne žrtve 
v slovenski vojni za neodvisnost, je prišlo v Mariboru (Kladnik 2012b: 157). Kmalu po 
osamosvojitvi je večina Mariborske industrije, ki je temeljila na velikih podjetjih, propadla 
in Maribor je med letoma 1993 in 1999 trpel več kot 20 % delež brezposelnosti (Lorber 
2012a: 39), prav tako pa se je nekoliko zmanjšalo število njegovih prebivalcev, iz skoraj 104 





3.2. Kdo smo Mariborčani? 
 
Kdo smo Mariborčani danes? Tisti, ki živimo v eni od mestnih četrti? Ali v občini Maribor? 
Moji mariborski sogovorniki so na to vprašanje odgovorili nekako tako: “kdor pač reče, da 
je”. Identifikacija z Mariborom zanje ni omejena na četrti, krajevne skupnosti ali občino 
Maribor. Čeprav so upravne meje Maribora jasne, je ideja Maribora precej bolj zabrisana in 
mariborska identiteta se ne zaključi nujno z znakom za konec naselja ali za mejami občine. 
 
3.2.1. Mariborčani skozi stoletja 
 
V preteklosti je na to vprašanje marsikdaj obstajal jasnejši odgovor. In to ne zgolj zato, ker 
je bilo prebivalcev v mestu še pred dobrimi sto leti bistveno manj kot dandanes. V srednjem 
veku je bila last bivalne nepremičnine znotraj mestnega obzidja praviloma pogoj za članstvo 
v skupnosti svobodnih mariborskih meščanov, kot je bila pogoj za meščanstvo tudi v 
kateremkoli drugem mestu (Hozjan 2002: 25). Pri tem je bilo manj kot to, kje je posameznik 
dejansko bival, pomembno premoženje in na njem stoječ ugled (prav tam). Meščanske 
pravice so si pridobili tudi nekateri v mesto priseljeni pripadniki nižje plemiških rodbin, 
medtem, ko so nekateri meščani uspeli pridobiti plemiške nazive (prav tam). Če kot 
Mariborčane v tem obdobju štejemo tiste s statusom meščana, je torej precej jasneje, kdo je 
in kdo ni bil Mariborčan. Vendar pa niso imeli vsi prebivalci mesta tudi statusa meščana. 
Daleč najštevilčnejša skupina v Mariboru so bili prebivalci mesta in predmestij, o katerih iz 
srednjeveških virov izvemo bolj malo (Hozjan 2002: 26). V to kategorijo uvrščamo na 
primer služinčad, vajence, pomočnike in razno delovno osebje, prav tako pa statusa meščana 
niso uživali vsi družinski člani meščanov (prav tam).  
O Mariborčanih v smislu mariborskih prebivalcev s statusom meščana lahko govorimo od 
trenutka, ko je Maribor dobil mestne pravice. O prebivalcih naselja je pred tem znanega zelo 
malo (Hozjan 2002: 13). Naselbina se je najverjetneje začela kot agrarna, obrtniki, ki so 
kasneje postali jedro meščanske skupnosti, pa naj bi se začeli priseljevati, ko je kraj dobil 
tržne pravice (prav tam). Pomembna za srednjeveški Maribor je bila tudi judovska skupnost, 
ki se je v poznem srednjem veku in vse do izgona Judov iz Štajerske in Koroške v zadnjih 
letih petnajstega stoletja ustalila v mariborski judovski četrti (Hozjan 2002: 16). Zgodnji 
novi vek je bil zaznamovan z izrazitim nihanjem števila prebivalcev v mestu, za katerega so 
bile zaslužene predvsem hude epidemije in lakote, vendar pa so prebivalstvene izgube vedno 
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znova  nadomestili novi prišleki, številni tudi iz nekoliko bolj oddaljenih predelov, kot so 
današnja Italija in osrednja Nemčija (Hozjan 2002: 40). Kljub vsem menjavam prebivalstva 
je mesto v tem obdobju uspelo obdržati pretežno obrtniški značaj (Hozjan 2002: 34). Tudi v 
drugi polovici 18. in začetku 19. stoletja so obrtniki ohranili prevladujoč položaj (Curk 2002: 
76). Na etnično sestavo prebivalstva v Mariboru je v teh obdobjih, v kolikor je to za določena 
obdobja sploh korektno, mogoče pogojno sklepati zgolj na podlagi izvora prišlekov in 
nekaterih priimkov (Curk 2002: 77), ki pa ne povedo veliko ne o jeziku in ne o morebitni 
pripadnosti, kjer je ta obstajala. Etnična oziroma narodna pripadnost je postajala bolj 
aktualno vprašanje šele tekom devetnajstega stoletja. 
Slovensko meščanstvo v Mariboru je v tem času še precej šibko, čeprav natančnejši podatki 
na tem področju za čas pred zadnjo četrtino devetnajstega stoletja ne obstajajo. Iz drugih 
virov je moč razbrati, da je imel Maribor v tem času izrazito nemški značaj (Čuček 2006: 
382-383). Prvo štetje prebivalstva po občevalnem jeziku je bilo v Avstro-Ogrski izvedeno 
leta 1880, vendar so tudi takšna štetja že kot način določanja maternega jezika precej sporna, 
da o določanju narodne pripadnosti sploh ne govorimo (Ferlež 2002: 91, Čuček 2006: 383). 
Štetja po občevalnem jeziku so načeloma pripisovala nemščini, kot privilegiranemu jeziku 
večji delež, kot ga je dejansko imela kot materinščina ali jezik govorjen doma (Čuček 2006: 
383).  Pred uvedbo tega sistema je moč o jezikovni pripadnosti sklepati po podobnih virih 
kot na etnično pripadnost, torej predvsem po vtisih sodobnikov in po priimkih meščanov, ki, 
kot sem že zapisala, ne odsevajo nujno jezikovne pripadnosti svojih nosilcev (Čuček 2006). 
Od 17 628 ljudi, ki so bili leta 1880 popisani v Mariborski občini (ta številka sicer vključuje 
tudi aktivno vojaštvo), jih je le 2431 kot svoj občevalni jezik navedlo slovenščino, kar je 
naredilo razmerje med nemščino in slovenščino v mestu (v skladu s temi podatki) 76% proti 
le 13% (Čuček 2006: 386). Podobno uradno razmerje med tema dvema jezikoma lahko v 
Mariboru vidimo tudi v rezultatih popisov prebivalstva v letih 1890, 1900 in 1910 (Čuček 
2006: 388-389).  
Če pustimo jezikovno in narodno pripadnost za trenutek ob strani, lahko o mariborskem 
prebivalstvu v času med sredo devetnajstega stoletja in prvo svetovno vojno povemo vsaj 
to, da je naglo narastlo. Vse do upravne priključitve predmestij in Melja leta 1850 je bil 
Maribor prostorsko omejen na (do začetka devetnajstega stoletja) obzidano staro mestno 
jedro (Cvirn 2003: 227, Curk 2002: 47).  V popisu prebivalstva, izvedenem leta 1857, je bilo 
v Mariboru naštetih 6850 ljudi, medtem ko jih je bilo dobrih 10 let kasneje, leta 1869, 
naštetih skoraj dvakrat več: 12828 (Ferlež 2002: 83). Ta nagel poskok v številu prebivalstva 
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lahko v določeni meri sicer pripišemo spremenjenemu načinu štetja: za razliko od prejšnjih 
popisov so bili tukaj všteti vsi prisotni prebivalci, torej tudi v mestu živeči tujci, ki jih ni bilo 
malo (prav tam). Ne glede na to pa je prebivalstvo Maribora v naslednjih desetletjih vztrajno 
naraščalo, tako, da je bilo ob zadnjem Avstro-Ogrskem popisu prebivalstva v mestu naštetih 
skoraj 28 000 prebivalcev (prav tam).  
Kljub izselitvi velikega dela nekdanjih mariborskih Nemcev je Maribor tudi v času med 
vojnama ohranil etnično mešan značaj (Potočnik 2006: 418). Poleg nemške manjšine so svoj 
pečat na mestu pustili tudi Čehi, Rusi, Hrvati in Srbi (prav tam). Število Slovencev v mestu 
je v tem času zelo naraslo, že leta 1921 so šteli 73 % vsega prebivalstva, v veliki meri na 
račun velikega števila priseljencev iz Primorske, medtem ko se je delež Nemcev zmanjšal 
na 22 % (Potočnik 2006: 406).  V naslednjem desetletju je njihov delež znova upadel, tako 
da so v začetku 30-ih let predstavljali le še 8 % (prav tam). Primorci, ki so se v Maribor 
priseljevali v več valovih, naj bi po nekaterih ocenah Mariboru do začetka tridesetih let 
predstavljali slabo desetino prebivalstva (Ferlež 2002: 113). Sicer se je skupno število 
prebivalstva v mestu nekoliko povečalo. Ob prvem popisu prebivalstva v novi državi, ki je 
bil izveden leta 1921, so v Mariboru našteli približno 2000 prebivalcev več kot ob zadnjem 
Avstro-Ogrskem štetju (Ferlež 2002: 98). V naslednjih desetih letih se je prebivalstvo 
povečalo s podobno hitrostjo (prav tam). Prav tako se je v tem obdobju zvišalo število 
prebivalcev v bodočih mestnih četrteh v tedanji okolici mesta, najbolj izrazito na Teznu, kjer 
se je število prebivalcev v tem obdobju skoraj podvojilo (prav tam). V popis leta 1921 je bila 
namesto občevalnega vključena kategorija maternega jezika, v popisu deset let kasneje pa 
še kategorija narodnosti (Ferlež 2002: 110-111). Kot materinščina mariborskih prebivalcev 
je že leta 1921 izrazito prevladovala slovenščina (zanjo sta se odločili dobri dve tretjini 
vprašanih), v naslednjem desetletju se je njen delež še povečal (prav tam). Tretji najbolj 
govorjeni jezik v Mariboru je bil za nemščino srbohrvaščina, po narodnosti pa se je leta 1931 
daleč največ ljudi opredelilo za Jugoslovane, sledili pa so jim Nemci in Čehoslovaki (prav 
tam).  
Po drugi svetovni vojni je bilo samo naselje Maribor v dveh različnih obdobjih (med leti 
1955 in 1966 ter med leti 1982 in 1991) razdeljeno med več občin, občina Maribor po letu 
1991 pa je precej manjša, kot je bila nekoč (Ferlež 2002: 116). Prebivalstvo teh občin ali 
občine (odvisno od obdobja) se lahko bistveno razlikuje od števila prebivalcev v samem 
naselju Maribor (Ferlež 2002: 116). Leta 1948 je bilo v le-tem naštetih že dobrih 65 000 
prebivalcev, kar je kljub drugi svetovni vojni kar dvakrat več kot ob zadnjem 
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jugoslovanskem štetju iz leta 1931 (prav tam). Leta 1981 je število prebivalcev Maribora že 
preseglo število 100 000 (prav tam). Prav tako se je spreminjala tudi nacionalna sestava 
mesta. Število Nemcev se je drastično zmanjšalo, se je pa v Mariboru začelo višati število 
priseljencev iz drugih delov Jugoslavije (Ferlež 2002: 117-123). Poleg Slovencev, ki so imeli 
absolutno večino v mestu, so bili po drugi svetovni vojni druga največja narodnostna skupina 
v Mariboru ob vsakem popisu v okviru Jugoslavije brez izjeme Hrvati (Ferlež 2002: 119). 
Tretjo veliko skupino so predstavljali Srbi, ki pa jih je kljub temu bistveno manj kot Hrvatov 
(Ferlež 2002: 117-123). Leta 1991 so predstavljali pripadniki narodnosti drugih republik 
Jugoslavije okrog 7 % vsega prebivalstva Maribora (Ferlež 2002: 122).  
 
 
Slika 1: Današnji obseg občine Maribor z mejami posameznih četrti in krajevnih skupnosti. 
Vir: Mestna občina Maribor 2020. 
 
 
Danes ima Maribor nekoliko manj prebivalcev kot jih je imel na svojem višku. Statistični 
urad Republike Slovenije jih za leto 2020 navaja nekaj malega čez 96 000 (SiStat 2020). 
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Mariborska mestna občina se danes deli na 11 mestnih četrti, ki skupaj sestavljajo mesto 
Maribor in 6 krajevnih skupnosti, ki niso del mesta (Kos Grabar 2012c: 163). Mesto ni več 
strogo deljeno na meščanski predel na levem in delavski na desnem bregu Drave (Drozg 
2012c: 195). Čeprav v nekaterih soseskah na levem bregu še zmeraj živi nadpovprečni delež 
prebivalcev z višjimi dohodki – to so v prvi vrsti soseske vil iz konca devetnajstega in 
začetka dvajsetega stoletja ter večstanovanjske meščanske hiše – pa so nove »elitne« soseske 
nastale tudi na desnem bregu in izven strogega mesta, na primer v Pekrah in v Kamnici (prav 
tam).  
Moji sogovorniki so načeloma poudarjali, da razlike med posameznimi deli mesta, sploh če 
srečajo kakšnega Mariborčana izven Maribora, niso pomembne, ter da med Mariborčane v 
takem primeru sami z veseljem štejejo tudi vse okoliške prebivalce, ne glede na meje mesta 
in občine. Tudi mnogi prebivalci bližnjih naselij se opredeljujejo kot Mariborčani in ne 
toliko kot prebivalci posameznega kraja (Drozg 2012a: 143). Med mojimi sogovorniki to 
vsekakor velja za sogovornika 3, ki sicer živi v Razvanju. Od začetka devetdesetih let naprej 
se je število prebivalcev v mariborskem obmestju začelo povečevati predvsem na račun 
priselitev iz Maribora, tako da pogosta identifikacija s tem mestom ni presenetljiva (prav 
tam). 
Kar se tiče socialne strukture, so tudi nekateri od mojih sogovornikov omenjali razlike med 
bogatejšimi in ostalimi predeli mesta. Med bogatejšimi je bil najpogosteje omenjeni del 
mesta območje okoli Tomšičevega drevoreda ali pa na splošno »center«, pri čemer načeloma 
ni bilo mišljeno zgolj območje, ki je administrativno v mestni četrti center. Pod ta pojem so 
šteli nekoliko širše območje v bližini starega mestnega jedra, ki zajema med drugim tudi 
soseske vil v bližini mestnega parka, ki so sicer administrativno v mestnih četrteh Ivan 
Cankar in Koroška vrata. Čeprav mesto ni več strogo deljeno na »meščanske in »delavske« 
predele (Drozg 2012c: 195), so nekateri sogovorniki izpostavili tudi to delitev. To so bile v 
prvi vrsti osebe iz delavskega okolja, ki so izpostavile tudi razlike v načinu življenja in okusu 
med ljudmi v njihovem okolju ter tistimi iz »mesta« - torej starega mestnega jedre z 
neposredno okolico. 
Čeprav je Maribor v prejšnje stoletje stopil kot manjše provincialno mesto s precej 
podeželskim značajem, se je delavstvo v Mariboru počasi začelo pojavljati že tekom 
devetnajstega stoletja (Godina Golija 2017: 116). Izgradnji hidroelektrarne Fala, ki je bila 
dokončana po koncu prve svetovne vojne in je pomenila obilico poceni električne energije, 
je sledil nagel industrijski razvoj Maribora, ki se ga je v časopisju, v obdobju med 
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svetovnima vojnama, prijel vzdevek »jugoslovanski Manchester«  (Godina Golija 2017: 
117-118). Po drugi svetovni vojni se je delež industrije v Mariboru še povečal in  mesto je v 
šestdesetih letih dvajsetega stoletja kot drugi največji industrijski center v Jugoslaviji 
doseglo vrh gospodarskega razvoja, vendar je na področju industrijskega dela pričelo 
zaostajati za Ljubljano, ki je nesporno postala največje slovensko industrijsko središče 
(Lazarević 2010: 28, Simonič 2012: 147). Mariborska industrija je po prehodu v tržno 
gospodarstvo v devetdesetih letih prejšnjega stoletja zašla v veliko krizo, ko so začela 
propadati velika podjetja, na katerih je slonela (Lorenčič 2010: 227). To je kot posledico 
prineslo izrazito zmanjšanje števila industrijskih delavcev in izseljevanje prebivalstva, 
Mariborsko gospodarstvo pa se je začelo preusmerjati v storitvene dejavnosti (Lorenčič 
2010: 227-228, Lavrič in Naterer 2018: 24).  
Četudi je Mariborsko gospodarstvo v zadnjih desetletjih šlo skozi večje strukturne 
spremembe (Lavrič in Naterer 2018: 48), pa nanj vsi moji sogovorniki niso gledali enako. 
Tisti, ki izhajajo iz bolj delavskega okolja, četrti in/ali družin, so (še zmeraj) močno 
poudarjali delavski značaj Maribora in o Mariboru govorili kot o izrazito delavskem mestu. 
Po drugi strani, ostali sogovorniki tega vidika sploh niso omenjali.  
Sicer se večini mojim sogovornikom ni zdelo, da bi med posameznimi deli Maribora in 
ljudmi iz njih obstajale občutnejše razlike, ki bi se jih dalo posplošiti. Z nekaj izjemami. 
 
3.2.2. Tezno je poglavje zase 
 
Se menita v osemdesetih letih dve Tezenčanki ne. Pa reče ena: »Stara, ki ti 
delaš?« ne, pa reče druga: »V TAM-u ne«. Pa reče tota: »Ki te ti delaš?«, pa reče 
ona: »ja v TAM-u«... (v smehu) Ker so vsi delali v TAM-u! 
(šala o Tezenčankah sogovornice 7) 
 
 
Mestna četrt, ki so jo moji sogovorniki (in to skoraj vsi med njimi) najpogosteje in glasneje 
navajali kot izrazitejšo izjemo, je bilo Tezno. Pri tem moram najprej poudariti, da nikogar 
nisem spraševala po Teznu specifično, temveč je bilo pri večjem delu sogovornikov prva 
asociacija, ko sem jih vprašala po razlikah med posameznimi deli mesta. To bi opisala kot 
posledico dejstva, da se nekateri moji sogovorniki med seboj poznajo in sem se tudi sama 
tezenskega slovesa naučila od zgoraj citirane sogovornice, če se ne bi kot primer 
izstopajočega dela mesta pojavilo tudi pri tistih, ki niso seznanjeni z repertoarjem šal na 
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račun Tezna sogovornice 7 in če ne bi večina poudarila, da je podobne opazke slišala s strani 
več prijateljskih skupin. Tezno velja za »slab predel mesta«, ali kot se je izrazilo več mojih 
sogovornikov, za mariborski »geto«. Sicer ni edini del mesta s podobnim slovesom (v tej 
kategoriji so se omenjali še na primer blokovsko naselje pri Planetu Tuš in Ruška cesta), je 
pa znotraj moje skupine sogovornikov vsekakor najbolj izstopajoč primer in verjetno 
največji del mesta, ki se ga je prijel tak sloves. Ker je, za razliko od drugih sogovornikov, ki 
niso izrazili posebne navezanosti na del mesta v katerem živijo, sogovornica s Tezna izrazila 
določeno stopnjo identifikacije s to mestno četrtjo (čeprav je, ponovno, zanikala čustveno 
navezanost) bom tukaj napisala nekaj besed o Teznu. 
 
 
Slika 2: Omemba Tezna v grafitu v bližini stadiona Ljudski vrt, v mestni četrti Koroška 
vrata. Vir: Zasebni arhiv Katarine Sosič. 
 
 
To, po čemer je Tezno sicer verjetno najbolj znano, je (nekdanja) industrija. Velik del četrti 
še danes zavzema t.i. poslovno proizvodna cona Tezno, nosilka statusa največjega 
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zaokroženega poslovno-industrijskega kompleksa v Sloveniji (Završnik 2012: 167). 
Zgodovina industrijske proizvodnje na Teznu sega v čas med svetovnima vojnama, ko Tezno 
še ni bilo formalno del Maribora (Lorber 2012e: 80). Sprva je bilo tu nekaj kovinske in 
gradbene industrije, prvi večji industrijski objekt pa je bil na Teznu zgrajen med drugo 
svetovno vojno, ko so Nemci med okupacijo tu postavili tovarno letalskih delov za potrebe 
svoje vojske, ki je začela delovati leta 1942 (prav tam). Po koncu vojne je Zvezno ministrstvo 
za industrijo določilo, da se ta tovarna preusmeri v proizvodnjo avtomobilov in tovarna se 
je preimenovala v Tovarno avtomobilov Maribor Tezno (Gostenčnik 2012: 219). Na svojem 
višku je TAM zaposloval okoli 9000 delavcev, skupaj z vsemi proizvajalci pa še okrog tri-
krat toliko (Lorber 2012e: 80). TAM, čeprav verjetno najbolj znana, pa ni bila edina tovarna 
na Teznu. Drugi večji podjetji v industrijski coni Tezno sta bili Metalna, ki se je ukvarjala 
predvsem s proizvodnjo investicijske opreme, žerjavov in transportnih naprav ter 
Elektrokovina, ki je proizvajala elektromotorje, črpalke, svetila in gospodinjske aparate 
(prav tam). Po slovenski osamosvojitvi je tezenska industrija zašla v krizo in TAM je šel leta 
1996 v stečaj (Gostenčnik 2012: 219).  
Danes ima Tezno, vsaj med skupino, ki sem jo preučevala, svojevrsten sloves. Kot je eden 
od mojih sogovornikov, ki ni iz Tezna, opisal percepcije Tezna: 
 
Mislim, Tezno je izjema, ko pač, se vsi delajo norca iz Tezna. Ker pač Tezno, nea 
hodi na Tezno. Tezno mafia. Pol pa pridejo s Tezna pa tak ne veš, da so s Tezna. 
(Sogovornik 1) 
 
Tudi pri nekaterih drugih sogovornikih sem slišala podobne predstave. Predvsem se je 
pojavljala percepcija prebivalcev Tezna kot nasilnih ali deviantnih. To se vidi že iz zgornjega 
citata, moj sogovornik navaja opozorila, naj ne hodi na Tezno. Tezno so moji sogovorniki 
namreč povezovali tudi s kriminalom. Prebivalce te četrti mi je ena od sogovornic (po 
dolgem premisleku o tem, kako naj se pravilno izrazi) opisala kot »nepridiprave«. Kot razlog 
za sloves, ki ga ima Tezno, sem večkrat slišala izpostavljene šale o Teznu, ki so jih 
sogovornikov slišali predvsem od prijateljev s Tezna in so jih torej širili sami. Ena od 
sogovornic je navedla tudi lastno slabo izkušnjo s sošolci iz Tezna, ki so ustrezali prej 
omenjenim stereotipom. Pri tem so mi vsi sogovorniki, ki so navajali določene predsodke, 
kot bom v prihodnosti še kdaj ponovila, zatrjevali, da ti niso nujno resnični oziroma, da sami 
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vanje ne verjamejo (povsem). Po drugi strani sta oba sogovornika, ki živita na Teznu, 








Torej, zaključila sem, da Mariborčan, vsaj v tem tisočletju, ni nujno nekdo, ki živi znotraj 
mesta Maribor (tudi ne rabi nujno imeti tam v lasti posesti). Mariborčani, s katerimi sem se 
pogovarjala, večinoma tako ali tako ne vedo, kje točno se mesto Maribor konča. Kaj torej 
nekoga naredi Mariborčana? Je to, da ne moreš videti vijolične in rumene barve skupaj, ne 
da se spomniš besede Maribor? Ali to, da se na »Maribor« odzoveš s »šampion«? Da 
Ljubljano označiš za mlako? Gran(odior)itne kocke? Ljubezen do špricerja in pohorske 
omlete? 
V času po drugi svetovni vojni je bila identifikacija mariborskega prebivalstva pogosto 
vezana na dejavnike, kot so izvor (v primeru npr. ekonomskih migrantov s podeželja), 
pripadnosti delovnim skupnostim in stanovanjskim soseskam (Simonič 2012: 162-163). V 
času mariborskega družbenega in kulturnega razcveta v šestdesetih in sedemdesetih letih 
istega stoletja je identifikacija mariborskih prebivalcev dobila nova sidrišča - eno 
najpomembnejših je med drugim postal tudi nogomet (prav tam). Kaj pa pri mojih 
sogovornikih? 
Najbolj pomemben faktor pri tem, da je nekdo Mariborčan, je za moje sogovornike v prvi 
vrsti to, da se ta oseba sama ima za Mariborčanko ali Mariborčana, čeprav po mojih 
izkušnjah vsi njihovi vrstniki v praksi morda niso tako velikodušni. Nihče od njih ni osebno 
pretiran nogometni navdušenec (česar osebno vsekakor ne bi posplošila na njihovo celotno 
generacijo), so vsi med njimi, čeprav ne spremljajo tekem »za Maribor« vsaj v abstraktnem 
smislu. Omenjali so tudi nekatere druge elemente, ki jih povezujejo z Mariborčani. Ti so 
vključevali, na primer, poznavanje lokalne folklore (šal, povedk, govoric, stereotipov 
vezanih na posamezne šole ...), mestnih posebnežev, skupni kraji zbiranja (tu je med mojimi 
sogovorniki izstopala Poštna ulica) in splošno poznavanje mesta in okolice. So pa bili 









Strokovno se za (ne)slavno mariborščino uporablja izraz Mariborski pogovorni jezik (Zorko 
2002: 128). Kot pove že ime, spada v kategorijo pogovornega jezika, natančneje med mestne 
govorice; jezikovne razločke jezika, ki nastanejo v večjih mestih, večinoma iz narečij (prav 
tam). V Sloveniji so mestne govorice praviloma bližje knjižnemu jeziku kot pa narečja, 
imajo pa svoje posebnosti na področjih besedja, skladnje,  v fonološkem naglasu in splošnem 
slušnem vtisu (prav tam). Po zaslugi geografskega položaja Maribora in njegovih predmestij 
na stičišču štajerske in panonske narečne baze ima mariborski pogovorni jezik značilnosti 
obeh narečnih skupin (prav tam). Predvsem se je mariborščina razvila pod vplivom zahodno 
slovenskogoriškega narečja in severnoštajerskega narečja, z nekaj malega vpliva 
vzhodnokoroškega narečja (prav tam).  
Jezik oziroma naglas je bil pri večini mojih sogovornikov izpostavljen kot element, ki jih 
povezuje z drugimi Mariborčani in kot to, po čemer jih prepoznajo. Pri tem sem opazila 
nekaj ambivalence v zvezi z njihovim odnosom do naglasa. Po eni strani v veliki meri v 
vsakdanjem življenju sami uporabljajo mariborski pogovorni jezik ter čutijo temu jeziku 
določeno pripadnost.  Pri tem lahko tudi pritrdim ugotovitvam Simone Pulko in Melite 
Zemljak Jontes, ki sta leta 2011 prav pri mariborskih mladostnikih ugotavljali, da narečje 
med njimi postaja vrednota, »saj se ne samo ohranja, ampak tudi vsakodnevno zavestno 
uporablja« (Zemljak Jontes in Pulko 2011: 118). Po drugi strani se moji sogovorniki dobro 
zavedajo drugih konotacij, ki jih ima njihov govor v širšem slovenskem prostoru:  
 
Drugo pa je predsodek do ljudi, ki govorijo štajersko al kak bi reko. Ker pač zveni 
kmečko al kaj zahodnim Slovencem. In govor je kr pomembna stvar, kar se pač tiče 
prikazovanja inteligence in podobnega. /.../ V vsakem primeru nekdo, ki bo dosti 
drugače od tebe govoril, ko maš ti občutek, da govori isti jezik, bo zvenel pač manj 
sposoben v tem jeziku ne.  (Sogovornik 1) 
 
Tudi izven direktne povezave z zunanjo percepcijo mariborščine sem večkrat slišala, da 
zveni »kmečko«, čeprav jo večina (z izjemo ene od sogovornic, ki se trudi govoriti čim bolj 
knjižno) kljub temu zavestno uporablja. Nekateri po lastnem pričevanju, sploh ko so izven 
Maribora, celo zanalašč poudarijo svoj naglas, da s tem navzven pokažejo tako svojo 
pripadnost Mariboru, kot svoje nepristajanje na (percepirano ali ne) nižje vrednotenje 
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svojega naglasa. Če torej spet nekoliko povzamem ugotovitve S. Pulko in M. Zemljak 
Jontes, njihova raba narečja tudi v položajih, kjer ne bi bila nujno pričakovana, ni stvar 
jezikovne neozaveščenosti, temveč je zavestna odločitev, povezana s poznavanjem 
konteksta (prav tam).  
Na tem mestu bi omenila še to, da za svoje narečje oz. svoj govor moji sogovorniki načeloma 
niso uporabljali izrazov, kot so »mariborščina« in »mariborski pogovorni jezik«, temveč so 
skoraj dosledno uporabili izraze »štajerščina«, »štajersko« in »štajerski naglas oz. narečje«, 
k čemur se bom še vrnila v poglavju o štajerski identiteti.  
 
 
3.3.2. Maribor in stereotipi 
 
Kot je razvidno tudi v prejšnjem poglavju, je mariborska identiteta mojih sogovornikov 
močno povezana tudi s percepcijami Maribora in Mariborčanov v drugih delih Slovenije ter 
njihovimi percepcijami teh percepcij. Na splošno med njimi velja, da je mnenje drugih delov 
Slovenije, predvsem zahodnega dela države o Mariboru in Mariborčanih pretežno negativno. 
To je bilo še posebej izrazito pri tistih sogovornikih, ki študirajo izven Maribora – natančneje 
v Ljubljani in so bili torej v bolj neposrednem stiku s stereotipi iz drugih delov države: 
 
Te pač starejši učijo, veš ja, Ljubljana je močvirje, ampak pol pa ugotoviš, tak da 
ma Slovenija mogoče slabšo predstavo- oziroma tako bolj posmehljivo predstavo o 




Seveda je treba pri tem poudariti, da nisem zasledila, da bi imel kdo opravka s kakršnokoli 
dejansko sovražnostjo ali diskriminacijo na podlagi naglasa. Večina – torej tisti, ki nikdar 
niso dlje časa preživeli v drugih delih Slovenije – nimajo slabih izkušenj na tem področju. 
Pri tistih, ki jih imajo, so te večinoma omejene na norčevanje iz naglasa in nobeden izmed 
njih ni izkusil 
dejanske diskriminacije na tej osnovi (čeprav sem slišala nekaj zgodb iz druge roke o 
težavah, ki so jih mariborski študentje imeli s profesorji v Ljubljani) in na te stereotipe, kot 
zgoraj navedeni sogovornik, ne gledajo preveč resno. Po drugi strani je pri nekaterih prisotna 
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tudi frustracija nad prikazom Mariborčanov v medijih. Kot je povedala ena od mojih 
sogovornic: 
 
Da sploh ne začenjam o tem, kak so Mariborčani prikazani vedno v slovenski 
kulturi! Al so največji butli v vseh risanih filmih- al pa vseh filmih, al pa največji 
kreteni. (Sogovornica 7) 
 
Zanimivo se mi je zdelo izvedeti, kaj moji sogovorniki sami dojemajo kot stereotipe o 
Mariboru in Mariborčanih. Na prvem mestu so bili to stereotipi, povezani z alkoholom (ki 
so tudi sicer vezani na celotno Štajersko), natančneje z vinom. To so bili tudi stereotipi, za 
katere so se vsi moji sogovorniki strinjali, da so osnovani na dejstvih in da v veliki meri 
veljajo in so reproducirani tudi s strani Mariborčanov samih. Torej stereotipna ljubezen 
Mariborčanov (kot tudi Štajercev na splošno) do pijače, predvsem do vina, se mojim 
sogovornikom ni zdela problematična. Nekoliko so se razhajali le kar se tiče vprašanja, če 
Mariborčani raje pogledajo v kozarec kot ljudje drugod po Sloveniji. Sogovorniki, ki se s 
tem niso nujno strinjali, so bili predvsem tisti, ki so dalj časa živeli izven Maribora oziroma 
poznajo več ljudi, ki niso iz Maribora. 
Nekoliko bolj mlačen odnos so imeli moji sogovorniki do stereotipne mariborske govorice. 
Nekateri so povedali, da jih moti, da v medijih pogosto ni prikazana realistično, ampak precej 
pretirano. Nekateri menijo, da ljudje iz drugih koncev Slovenije nimajo dobre predstave o 
tem, kako Mariborčani dejansko zvenijo (npr. podarjena uporaba besede »čuj«, ki v tej 
generacij ni pretirano pogosta in lahko izpade zastarelo. Sami veliko v enakem kontekstu 
pogosteje uporabijo »alo«.).  
Tretji pogosto izpostavljen stereotip o Mariboru in najbolj problematičen s strani 
Mariborčanov samih, je predstava o Mariborčanih kot o (bolj) nasilnih in nazadnjaških. Več 
jih je omenilo, da so pri pogovorih z osebami iz drugih koncev Slovenije zasledili 
prepričanje, da so Mariborčani nevarni oziroma pretepaški »slovenski rednecki«. S takimi 
stereotipi – sploh s tistim o nasilju, se moji sogovorniki absolutno niso strinjali, čeprav je 
stopnja kriminalitete v Mariboru za slovenske standarde relativno visoka (Lavrič in Naterer 





3.3.3. Vijolična in zelena sta v Mariboru nasprotje 
 
Naš prikupen štajerski naglas, kaj še? Da smo manj tečni kot Ljubljančani! 
(Sogovornica 2 o tem, kaj nekoga naredi za Mariborčana) 
 
Ko sem svoje sogovornike pričela spraševati po Mariboru, so brez izjeme slej kot prej 
(nekateri v isti sapi) omenili tudi Ljubljano. Bolj natančno, tako ali drugače so omenili 
rivalstvo oziroma antagonizem med Mariborom in Ljubljano. Pri tem so same Ljubljančane 
videli kot bolj »fine« in vzvišene od Mariborčanov, ljubljanski naglas pa gre nekaterim na 
živce. Vsi so sicer poudarjali, da sami osebno nimajo specifičnih negativnih občutkov do 
Ljubljančanov samih (tudi če jim ljubljanščina ni pretirano pogodu), so pa se njihova mnenja 
razlikovala glede njihove percepcije mnenja svojih vrstnikov. Medtem, ko so nekateri 
menili, da gre zgolj za prijateljsko rivalstvo, ki ga nihče ne jemlje pretirano resno, pa se je 
drugim zdelo, da so predsodki precej globoki. V vsakem primeru pa nihče ni vedel natančno 
od kod in zakaj rivalstvo obstaja, samo to, da vsekakor je: 
 
Tu mora bit neko rivalstvo od prej, med Mariborčani in Ljubljančani. Mogoče je 
tud malo z nogometom povezano. Potem, da je Ljubljana prestolnica, kaj pa vem (v 
smehu) od kod to sovraštvo pride. Ampak jaz mislim, da so to kr globoke korenine 
no. (Sogovornica 4) 
 
Najpogostejša kandidata za vzrok rivalstva sta bila, kot je povzela tudi sogovornica, ki sem 
jo tukaj citirala, nogomet in dejstvo, da je Ljubljana prestolnica. Res je, da so simboli 
nogometnega kluba Maribor danes povezanih s celotnim mestom. Tukaj mislim predvsem 
vijolično barvo in vijolično in rumeno barvno kombinacijo, prav tako pa so nekatere 
navijaške parole pogosto poznane tudi ne-navijačem. Nogometni klub Maribor je bil 
ustanovljen leta 1960 in z svojim današnjim velikim rivalom, ljubljansko Olimpijo, prvič 
igral sedem let kasneje (Gomzi 2012b: 139). Rivalstvo na tem področju je staro največ 
kakšnih šestdeset let. Rivalstvo z Ljubljano kot prestolnico je tudi težko obstajalo, dokler je 
bil Maribor večinsko nemški, Ljubljana pa v drugi deželi. Ljubljana je bila sicer center za 
slovenske dežele v času razpada Avstro-Ogrske, vendar v tem obdobju še sploh ni bilo jasno, 
če bo Maribor sploh pristal v novonastali državi in kasneje kraljevini SHS (Hartman 2002: 
225).  Po prvi svetovni vojni sta bili mesti nekaj časa središče vsaka svoje oblasti in šele po 
uvedbi banovin je Ljubljana (na račun Maribora) postala center Slovenskega dela kraljevina 
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Jugoslavije (Prunk 1999: 317). Rivalstvo v tem smislu je torej morda staro, vendar v 
najboljšem primeru verjetno manj kot sto letno.   
Kljub temu pa bi se strinjala s sogovornico, ki sem jo citirala zgoraj, da to rivalstvo, pa če je 
resno ali prijateljsko, sega precej globoko. Vsaj dovolj globoko, da je postalo eno izmed 
temeljev, na katerih se gradi sodobna mariborska identiteta. Navsezadnje to, kar današnji 
Mariborčani niso v prvi vrsti niso (več) Nemci. Sploh do nekdanjih mariborskih Nemcev 
moji sogovorniki pravzaprav nimajo posebnega odnosa in o njih na splošno ne razmišljajo 
pogosto. Prav tako ni najpomembnejša distinkcija tista do podeželanov, saj je nenazadnje 
prehod med mestom in podeželjem precej nejasen. Mariborska identiteta pri njih je 
osredotočena predvsem na to, da niso Ljubljančani. To je bilo v mojem terenskem delu 
precej očitno, v smislu, da je večina mojih sogovornikov pomislila na Ljubljano, takoj ko 





4. Štajerska identiteta v štajerski prestolnici 
 
Preden je v Mariboru (ali sploh kjerkoli v današnji Sloveniji) obstajala slovenska zavest, je 
obstajala deželna. Ne širjenje slovenske in nemške nacionalne identitete v devetnajstem 
stoletju ni zamajalo tedaj močne pripadnosti Štajerski med Mariborčani (Cvirn 2003: 272).  
 
4.1. Od vojvodine Štajerske do Podravske regije 
 
Zgodovina vojvodine Štajerske se začenja z dinastijo Otokarjev oziroma Traungaucev, ki so 
si okoli leta 1160  pridobili deželnoknežji položaj (Štih 1999: 89). Ozemlje pod njihovo 
oblastjo je bilo leta 1180 povzdignjeno v vojvodino, poimenovano po njihovem gradu Steyr 
(prav tam). Že dobro desetletje kasneje so novo nastalo vojvodino prevzeli Babenberžani in 
po njihovem izumrtju je prišlo do spremembe meja dežele, tako da grad Steyr, po katerem 
nosi ime, že od leta 1254 ni več del Štajerske (Juršič 2012: 211). Leta 1282 je Štajerska 
prišla v roke Habsburžanov, ki jo ji kasneje priključili tudi nekatera ozemlja, dedovana po 
grofih Celjskih (prav tam).  
Od 14. oziroma začetka 15. stoletja je Štajerska skupaj s Koroško in Kranjsko tvorila t.i. 
Notranjo Avstrijo (Simoniti 1999: 126). Po letu 1500, ko je prišla v posest Habsburžanov, 
se jim je pridružila tudi Goriška (prav tam). Ta povezava je bila v veliki meri posledica 
turške nevarnosti in posledične potrebe po skupni obrambi (prav tam). Prvi pomemben korak 
k tesnejši povezavi teh dežel je bil leta 1530 sklep o imenovanju skupnega vojaškega 
vodstva, tako da je obrambna organizacija tekom 15. in 16. stoletja prerasla v vojaško-
politično skupnost (prav tam). Notranja Avstrija se je v tem času, kot je bil to tudi siceršnji 
trend v političnem dogajanju v Rimsko-Nemškem cesarstvu, pod nadvojvodo Karlom II. 
zelo približala samostojni državi (prav tam). Njeno glavno mesto je postal Gradec (ena od 
potencialnih opcij je bil tedaj tudi Maribor), kjer so bili ustanovljeni enaki osrednji uradi kot 
na Dunaju (prav tam). Čeprav je Notranjo Avstrijo cesar Ferdinand II. kasneje združil z 
ostalimi habsburškimi deželami, je do reform Marije Terezije sredi 18. stoletja ostala 
upravna enota z lastnimi osrednjimi uradi (prav tam). 
V okviru svojih upravnih reform je Marija Terezija po deželah ustanovila osrednjim 
dunajskim organom podrejene deželne vlade, prav tako pa je na nižji ravni kot dežele 
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ustanovila okrožja (oz. kresije) z nadzorom nad zemljiškimi posestvi in mestno upravo ter s 
tem nad davki  (Cvirn 1999: 189). V Gradcu je bil leta 1763 ustanovljen gubernij za 
notranjeavstrijske dežele, ki so mu bila podrejena deželna glavarstva, vendar je bil že čez 
nekaj let odpravljen zaradi upora deželnih stanov  (Cvirn 1999: 190). Ponovno je s 
postavitvijo gubernijev (v nekoliko drugačni obliki) poskusil Jožef II. v letih 1782-83, 
ampak so bili po njegovi smrti spet odpravljeni in nato ponovno uvedeni leta 1803 pod 
Francem II. (prav tam). V tem sistemu je Štajerska pristala pod štajersko-koroškim 
gubernijem v Gradcu, po zmagi nad Napoleonom pa je ta, poleg Štajerske, obsegal le še 
vzhodni del Koroške (prav tam). Taka upravna ureditev je ostala v veljavi do leta 1849 (prav 
tam). 
Po razpadu Avstro-Ogrske ob koncu prve svetovne vojne je bila dežela Štajerska razdeljena 
med novonastali državi Avstrijo in kraljevino SHS (Juršič 2012: 211). Približno tri četrtine 
dežele je pripadlo Avstriji in obdržalo ime Steiermark, njen najjužnejši del pa je pripadel 
novonastali državi južnih Slovanov (prav tam). Slovenski del SHS je bil leta 1922 v skladu 
z Vidovdansko ustavo razdeljen na Mariborsko in Ljubljansko oblast (Prunk 1999: 317). 
Mariborska oblast je obsegala večino nekdanje Štajerske, del nekdanje Koroške, Prekmurje 
in Medžimurje, oblastna uprava pa je dolžnosti začela opravljati leta 1924 (prav tam). Le pet 
let kasneje so bile oblasti ukinjene in nekdanja mariborska oblast je bila skupaj z ljubljansko 
združena v Dravsko banovino (prav tam). 
Po drugi svetovni voljni je bila nova Jugoslavija postavljena na federativni osnovi in 
Slovenija, z njo pa tudi njeni nekdaj štajerski deli, je postala ena od republik v 
jugoslovanskem okviru. V okviru ekonomsko-funkcionalno-geografskih regionalizacij je bil 
del nekdanje Štajerske z Mariborom umeščen v enoto, imenovano Podravje (Kos Grabar 
2012a: 163). Členjena je bila na Zgornje, Spodnje in Srednje Podravje, pri čemer je Maribor 
pristal v Srednjem (prav tam). Čeprav Slovenija danes ni uradno razdeljena na regije, se 
pojem »Podravje« tudi v samostojni Sloveniji uporablja za razne administrativne potrebe, 
na primer za zaposlovanje, predvsem pa je ime ene od statističnih regij (prav tam). Nekdanja 
Štajerska je zajemala celotni moderni statistični regiji Podravsko in Posavsko in dele še štirih 
drugih statističnih regij (Juršič 2012: 211). Štajerska na papirju obstaja le še kot vinorodni 





4.2. Maribor je Štajerska 
 
Jaz: Kdo pa so pravi Štajerci? 
Sogovornica 7: Mariborčani. 
Jaz: Še kdo? 
Sogovornica 7: Ne. 
 
 
Čeprav dežela Štajerska v svojih nekdanjih južnih predelih že več kot stoletje ne obstaja 
uradno, se tukajšnji prebivalce (vsaj v največjem mestu z okolico) še zmeraj imajo za 
Štajerce. Štajerska identiteta je ostala, vendar je njena vsebina danes, sploh pri mlajših 
generacijah njenih prebivalcev, verjetno precej drugačna kot je bila pred stotimi, dvestotimi 
ali petstotimi leti. Nekdanjih simbolov dežele Štajerske moja generacija večinoma ne pozna. 
Štajerska je za njih pokrajina v Sloveniji, zahodno od Prekmurja in vzhodno od Trojan ter z 
Mariborom v svojem središču. To, kar druži njene prebivalce, je v njihovih očeh predvsem 
ljubezen do vina, štajerski naglas in Laško pivo namesto Uniona.  
Glede na to, kako hitro so si rekli Štajerci, so imeli moji sogovorniki o Štajerski kot taki zelo 
malo za povedati. V prvi vrsti so jo videli kot jezikovno skupnost, sicer v mejah nekdanje 
spodnje Štajerske, vendar pa njeno članstvo pri njih dejansko ni pogojeno samo z govorom 
samim. Nenazadnje slavisti vseh delov nekdanje Štajerske ne uvrščajo v isto narečno 
skupino (Zorko 2002: 128). Pomembno vlogo je pri tem igral tudi kontekst: 
 
Ko je treba nekoga na svojo stran spravit šteješ vse, do Trojan verjetno. Ko pa je 
tak, pol pa pač verjetno Maribor in okolica, pol pa maš tam doli ono čudno 
Štajersko Ptuj, pol maš ono, ko v bistvu ni Štajerska Celje. Že se ti zdi smešno, ko 
slišiš, da je nekdo malo zahodno od Celja Štajerc ne. Ko govori kva. (Sogovornik 
1) 
 
Kot vidimo pri tem citatu so merila »štajerskosti« v interakcijah Mariborčanov s prebivalci 
drugih delov nekdanje dežele Štajerske, lahko bolj inkluzivna (čeprav je to odvisno od tega, 
kaj s tem želijo doseči), vendar Mariborčani sami stopnjo »štajerskosti« nekoga ocenjujejo 
predvsem po Mariboru. Bližje si Mariboru, predvsem jezikovno, bolj si Štajerc. Tako Celje 
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z okolico »v bistvu ni Štajerska«, saj tamkajšnji prebivalci zvenijo preveč podobno osrednji 
Sloveniji – torej Ljubljani, Mariborovem Vélikem diametralnem nasprotju. Kot taki ne 
morejo biti »pravi« Štajerci z vidika Mariborčanov. Podobno območje okoli Ptuja (torej 
Haloze in predvsem Prlekija) sicer spada pod Štajersko, ampak so tamkajšnji prebivalci 
»čudni Štajerci« - ponovno na podlagi naglasa. Kljub temu so vsi nekdanji Štajerci še zmeraj 
lahko Štajerci, ko se pojavi kakšen zunanji nasprotnik. Zanimivo je tudi dejstvo, da so moji 
sogovorniki za svoj lastni govor, torej mariborski pogovorni jezik, skoraj izključno 
uporabljali izraz »štajerščina« in »štajersko«. Tudi besedi »Mariborčan« in »Štajerc« ter 
»Mariborska« ter »Štajerska« identiteta so pri nekaterih bile uporabljene izmenično. Biti 
Mariborčan zanje pomeni biti tudi Štajerc, ampak včasih je tudi biti Štajerc skorajda enačeno 
z biti Mariborčan.  
Ostalih delov nekdanje dežele Štajerske ni omenjal nihče. Vse, kar ni okolica Maribora, 
Ptuja in Celja (četudi slednja nista čisto prava), je območje nejasnosti. 
Tudi avstrijski del nekdanje Štajerske, čeprav seveda vsi vedo, da obstaja, je zanje kategorija 
ločena od slovenske Štajerske. Pripadnost Štajerski, ki jo večina čuti nima veze z deli 
severno od Šentilja in moji sogovorniki nimajo občutka, da bi jih s potomci sodeželanov 
njihovih prednikov družilo kaj več kot ljubezen do bučnega olja. Tu je izjema le sogovornica, 
ki se identificira tudi kot avstrijska Štajerka, ki zase pravi, da ima »enako izražena oba pojma 
Štajerske (sogovornica 6)«. Za razliko od ostalih omenja več podobnosti med obema deloma 
nekdanje Avstro-Ogrske dežele, začenši s stereotipom o ljubezni do pijače. Prav tako sliši 
podobnosti v dialektu: 
 
Govor je zlo podoben. Slovenska štajerščina in avstrijska štajerščina /…/ ne znam  
opisat prav, ampak melodija v primerjavi z drugimi slovenskimi narečji, pa nemška 
štajerščina v primerjavi z drugimi nemškimi narečji se mi zdi de je tak - pač oboje 





5. Slovenska identiteta v drugem največjem slovenskem mestu 
 
 
»Slovenska identiteta« nima zgolj enega pomena. Za potrebe tega poglavja je najprej 
potrebno opredeliti pojme »etnično«, »narodno« in nacionalno«. To so teme, s katerimi se 
etnologija kot veda ukvarja že od samih začetkov (Slavec Gradišnik 2011b: 117). V 
antropologiji so študije etničnost bile trend v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja (Eriksen 
2013: 155), osemdeseta leta pa so videla razcvet preučevanja nacionalizma, pri čemer je bil 
močan vpliv zgodovinarjev kot sta Benedict Anderson in Eric Hobsbawm (Eriksen 2012: 
190-191). V antropoloških vodah je uveljavljena splošna delitev med narodom oz. nacijo in 
etničnostjo, ki pa ni povsem enoznačna (Eriksen 2012: 9, Mlakar 25). vendar je v nekaterih 
jezikih (vključno s slovenščino) prisotna tudi nadaljnja distinkcija med narodom in nacijo. 
V svojem bistvu s vsi trije koncepti nanašajo na skupinske identitete podobnega kova. Izraz 
»etnično« se v grobem nanaša na vidik medsebojnih odnosov v neki skupini, katere člani se 
vidijo kot drugačni od drugih skupin, s katerimi so v stiku sklicujoč se na kulturne razlike 
(Eriksen 2010: 16-17). Etnologija kot veda se je razvila na podlagi preučevanja etničnih 
značilnosti, kulture ter razlik med posameznimi etničnimi skupinami (prav tam). Vendar pa 
v praksi vsi nosilci neke etnične identitete ne delijo nujno vseh relevantnih kulturnih potez, 
prav tako pa te niso nujno omejene na zgolj eno etnično skupino (Eriksen 2010: 41). Prav 
tako se etnična identiteta, ko enkrat obstaja, lahko ohrani, medtem ko se sama kultura na 
katero se domnevno nanaša sčasoma spreminja (Barth 1969: 14). Na podlagi tega se danes 
bolj kot kulture elemente kot take poudarja prepričanje nosilcev določene etične identitete o 
skupni kulturi, drugačni od kulture drugih etičnih skupin (Eriksen 2010: 17).  
V antropologiji je bil za razvoj aktualnega pojmovanja etničnosti in etničnih skupin ključen 
prispevek Fredrika Bartha in njegovih sodelavcev konec šestdesetih let prejšnjega stoletja 
(Jenkins 2000: 7), ki so, za razliko od tedaj uveljavljenega modela, ki se je osredotočal na 
vsebino kulture, izpostavili ključno vlogo ločnic med skupinami (Eriksen 2010: 44). V 
grobem je danes sprejeto, da je etničnost, čeprav se navezuje na kulturo (oz. percepcijo 
kulturnih razlik) v glavnem produkt družbene interakcije – predvsem interakcije onkraj 
etničnih mej (Jenkins 2000: 7). Prav tako zanjo velja, je tako kolektivne kot individualne 
narave ter da ni statična (prav tam).Vendar pa je kulturne elemente in podobnost izkušenj 
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kljub temu težko povsem zanemariti.  Čeprav je v osnovi družbenega izvora,  mora bit etična 
identiteta, zato da se lahko prime in da je potencialnim nosilcem dovolj prepričljiva, vsaj do 
neke mere v skladu z njihovimi izkušnjami (Eriksen 2010: 83). 
Za narodno identiteto bi lahko rekli, da je specifična oblika etnične identitete (Lukšič Kacin: 
2011: 113). Evropski narodi so se po večini izoblikovali tekom devetnajstega stoletja na dva 
načina (z nekaj prehodnimi primeri) (Hroch 2015: 322). Nekateri, na primer Francoski, so 
nastali »od zgoraj navzdol«, pri čemer je bil poudarek na integriranju nekdanjih podložnikov 
v skupnost državljanov (Hroch 2015: 322-325). Večina evropskih narodov je po drugi strani 
nastala skozi narodna gibanja, ki so po eni strani gradila na spominih na nekdanje državne 
tvorbe (kjer so te obstajale) in percepciji neke etnične, kulturne, jezikovne ali tudi verske 
skupnosti - pogosto na podlagi skupne izkušnje depriviligiranosti na podlagi teh faktorjev 
(prav tam). Za razliko od etnične skupine, narod predvsem implicira bolj poudarjeno 
ideološko in politično dimenzijo (Južnič 1993: 278). V slovenščini nadalje obstaja 
distinkcija med narodom in nacijo, pri čemer se beseda »nacija« uporablja za narod z lastno 





5.1. Slovenstvo in Maribor 
 
Maribor je danes drugo največje slovensko mesto in pomembno regionalno središče. Leta 
1991 je bila večina njegovega prebivalstva slovenskega, vendar kot sem že prikazala v 
prejšnjih poglavjih, temu ni bilo vedno tako. Tukaj bom to zgodbo le nekoliko dopolnila s 
kratkim pregledom slovenskega narodnega gibanja. Kot sem omenjala že tam, je o Slovencih 
v Mariboru težko govoriti pred devetnajstim stoletjem. Pomemben razlog tukaj je 
pomanjkanje zanesljivih virov, ki bi nam povedali kaj dosti o npr. maternem jeziku 
prebivalcev mesta v tem času, je pa vsekakor videti, da se je v Mariboru v tistem času v 
glavnem govorilo nemško (Čuček 2006: 382-383). Obstaja pa še drug razlog, zaradi katerega 
je to lahko potencialno problematično. Težko je namreč govoriti o Slovencih v času, ko ideja 
slovenskega naroda še sploh ni obstajala.  
Ideja slovenskega naroda v modernem smislu namreč obstaja šele od 19. stoletja naprej in 
je čas pred tem ni poznal (Jezernik 2013: 26-28). V najboljšem primeru lahko pred tem 
govorimo o neki jezikovni skupnosti, pri čemer pa obstaja precejšnja terminološka zmeda. 
Sloveni v vseh različicah so v prvi vrsti bili (samo)poimenovanje Slovanov, med katere so 
se seveda šteli (in so bili šteti) tudi predniki današnjih Slovencev (Štih 1999a: 15). Nekoliko 
bolj specifičen je izraz Wenden s svojimi izpeljankami, ki je bil v uporabi v nemškem 
govornem okolju v grobem za Slovane na območju današnje Slovenije (in Koroške), ampak 
ni bil nujno omejen na njih (prav tam). Oblika Slovenci oz. Slouenci se sicer pojavlja že pri 
Primožu Trubarju leta 1550, vendar je do ločitve izraza za Slovence v modernem smislu in 
Slovane na splošno prišlo šele v devetnajstem stoletju (Štih 1999a: 16-17). V vsakem 
primeru je težko govoriti o narodu brez političnega programa, kvečjemu bi se dalo govoriti 
o neki etnični skupini, vendar pa tudi zanjo ime slovenska morda ni povsem upravičeno. 
Pojem Slovenije kot take je še mlajši (Jezernik 2013: 28). Leta 1834 ga je Jurij Venelin 
predlagal kot ime za »deželo slovenskih prebivalcev Ilirskega kraljestva«, v obliki Slovenja 
pa ga je po njem povzel Koseski v odi cesarju Ferdinardu I. ob njegovem prihodu v Ljubljano 
leta 1844  (prav tam). Ob pomladi narodov leta 1848 je bila slovenska narodna zavest daleč 
od tega, da bi bila splošno razširjena med Slovani v Notranji Avstriji (Jezernik 2013: 31). 
Tako je na primer nastala zmeda že z samima besedama naroden in narodno zaradi njune 
podobnosti z neroden in nerodno (Jezernik 2013: 28-29). V tistem času je bilo potrebno 
ljudem šele razložiti, kaj narod sploh je in jih naučiti, da so pripadniki slovenskega naroda. 
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Tudi pri tem je prišlo do nekaj težav, saj je bila narodna pripadnost pri posameznikih lahko 
še globoko v drugo polovico devetnajstega stoletja precej fluidna (Jezernik 2013: 24-26). 
Tako ni bilo nezaslišano, čeprav pogosto sprejeto z ogorčenjem, da so si posamezniki tekom 
življenja glede svoje narodne pripadnosti premislili in se prelevili na primer iz Slovenca v 
Nemca (kot je storil neslavni Dragotin Dežman) ali obratno (prav tam).  
Slovensko narodno gibanje se je ob odsotnosti pretekle državne tvorbe na katero bi se lahko 
vezalo sklicevalo predvsem na jezik, ki je postal osnova slovenskega etničnega bistva ter 
osnovni kriterij za določanje slovenskega etničnega ozemlja (Grdina 1999a. 29). V politiko 
se je pobuda za združitev le-tega prenesla ob pomladi narodov leta (prav tam). Program 
Zedinjene Slovenije so formulirali Slovenci na Dunaju v ustanovnem razglasu društva 
Slovenija 20.4.1848, v katerem so zahtevali združitev Slovencev na Kranjskem, Štajerskem, 
Primorskem in Koroškem v eno kraljestvo, imenovano Slovenija (Cvirn 1999: 227). Skoraj 
hkrati z dunajskimi Slovenci so se za podobne cilje zavzeli tudi Slovenci v Gradcu (prav 
tam). S programom Zedinjene Slovenije so šle z roko v roki tudi zahteve po jezikovnih 
pravicah, slovenski univerzi in, sploh med voditelji narodnega gibanja na Štajerskem, 
tesnejši povezavi s Hrvati v Slavoniji in Dalmaciji (prav tam). Peticije v podporo Zedinjeni 
Sloveniji niso uživale velikih uspehov, tudi mnogim, ki so se sicer imeli za Slovence se je 
program preureditve monarhije zdel preradikalen, prav tako pa je je proti njemu delovala 
močna deželna zavest (Cvirn 1999: 229). Tudi sicer je bila nacionalna zavest v modernem 
smislu med večino prebivalstva v tem času, kot sem že tudi prej zapisala, še zelo šibka (Cvirn 
1999: 231).  
Se pa je v naslednjih letih začela krepiti, k čemur je pripomoglo tudi taborsko gibanje med 
leti 1868 in 1871, v okviru katerega so bila organizirana množična politično-kulturna 
zborovanja na prostem, ki so popularizirala tudi idejo Zedinjene Slovenije, ki je medtem 
utrdila svoj položaj kot glavni cilj slovenske narodne  politike (Cvirn 1999: 247). Na 
Spodnjem Štajerskem je bila pomemben nasprotnik ciljev le-te ideologija t.i. štajercijanstva, 
ki je nasprotovala zlasti spreminjanju deželnih meja idejam o povezovanju Slovencev z 
drugimi Slovani (Cvirn 1999: 286). Zavzemala se je za vsestransko sodelovanje med 
nemškimi meščani in slovenskimi kmeti v okviru celovite Štajerske (in seveda Avstrije) po 
vzoru jezikovnih in kulturnih razmerij iz prednacionalne dobe (prav tam). Štajercijanstvo se 
je poudarjalo predvsem v politično nestabilnih časih (prav tam). Na koncu je najprej v okolici 
Maribora, po prvi svetovni vojni pa tudi v Mariboru prevladalo slovenstvo, ki ta položaj 




5.2.  Slovenci in prebivalci republike Slovenije 
 
Odzivi na vprašanja o slovenski identiteti so bili pri velikem delu mojih sogovornikov precej 
mlačni. Pri tem so omenjali predvsem dva faktorja: občutek odtujenosti od slovenske kulture 
in občutek odtujenosti od Slovenije kot države.  
Kar se tiče slovenske kulture, se dobršnemu delu ni zdelo, da bi imela nanje kakšen poseben 
vpliv. Vendar pa je hitro postalo jasno, da so ob besedni zvezi »slovenska kultura« videli 
predvsem podeželsko kulturo devetnajstega stoletja, ki je tako v medijskem diskurzu kot 
nenazadnje tudi v šolskem sistemu pogosto potisnjena v ospredje kot „tipično Slovenska“ s 
katero, povsem razumljivo, nimajo tesnejših stikov. Navsezadnje so vsi prebivalci mesta (ali 
predmestja), ki so večino svojih življenj preživeli v 21. stoletju. V skladu s temi predstavami, 
vidijo slovensko kulturo in slovensko tradicijo predvsem kot stvar podeželja in ki se njih 
samih pogojno dotakne le ob praznikih. Tudi tisti, ki so se (samo)identificirali  s slovensko 
kulturo, so v prvi vrsti pomislili na takšne primere. Pri nekaterih je tukaj opazno tudi 
precejšnje povezovanje slovenske tradicije s katolicizmom oziroma slovenskih paznikov s 
katoliškimi. Ker večina od njih ni bila vzgojena v družinah, ki bi prakticirale religijo, in se 
nima za katolike, se s tem aspektom prav tako ne čutijo povezanih. Glede na to, da po večini 
slovensko kulturo vidijo kot narodne noše, potico in Avsenike, ni težko uganiti, zakaj se 
sami ne čutijo pretirano povezanih s tem konceptom. Edina izjema pri tem je slovenski jezik. 
Vsem je vsaj do neke mere pomemben in večina je, za razliko od vsega ostalega, kar štejejo 
za slovensko, na tem področju mnenja, da je treba jezik ohraniti. Na širšem nivoju se to 
nekaterim, ne pa vsem, zdi pomembno zaradi majhnega števila govorcev. Pri tem so tudi 
odnosi do tega, da se v Mariboru danes govori slovensko in ne nemško precej različni. 
Nekateri so na to dejstvo ponosni, medtem ko se drugi ne obremenjujejo s tem, kaj bi bilo, 
če bi se izid zgodovine obrnil drugače. Večinoma pa pri tem med Mariborčani omenjajo tudi 
obstoj  razočaranja nad tem, da je Maribor pristal v SHS, Jugoslaviji in nenazadnje v 
Sloveniji in ne v Avstriji. Četudi so se njihovi občutki, kar se tiče zgodovinskih izidov, 
nekoliko razhajali, jim je slovenščina na splošno pomembna tudi kot jezik, v katerem se 
najlažje izražajo. Pri tem je bilo precej zmede in razhajanj pri primerjavi pomena knjižne 
slovenščine in lastnega narečja.  
Še manj kot s slovensko kulturo pa so se moji sogovorniki čutili povezane s Slovenijo kot 
državo. Nekateri so izrazili tudi eksplicitno željo distanciranja od ideje nacionalne 
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pripadnosti, predvsem na podlagi negativnih konotacij nacionalizma. Mnogi so zato kritični 
do ideje pripadnosti in v tem smislu poudarjajo, da se ne čutijo večvrednih od drugih narodov 
oziroma nacij. Na tem mestu tudi ne gre zanemariti dejstva, da sem terensko delo opravljala 
junija in julija 2020, v času protivladnih protestov. Janez Janša in stranka SDS sta bila torej 
pri marsikom prva asociacija v navezavi na slovenstvo.  
Pri nekaterih je bilo prisotno tudi zavračanje nacionalističnih idej na podlagi ozaveščenosti 
o nastanku narodov. Torej zavračanje nacionalnosti na podlagi »izmišljenosti« naroda, ali 
kot je povedal sogovrnik 1:  
 
Vsaka država pač ma propagando ne. /…/ in zdaj pač v Sloveniji je blo treba v sto 
letih ustvarit neko slovensko idejo. Potem je blo treba ustvarit idejo samostojne 
države /…/ smo pa morali it brskat po nekih Karantanijah pa Koroški, ko so našli 
pač eno omembo v enem spisu in so bli tak vau. /…/ in seveda je treba pač ločit 
Slovenijo čim bolj od tega kjer je bla. Preostane samo umetni način, ker ta ločba 
prej ni nekaj obstajala zelo jasna ne. Ni niti obstajala neka jasna ideja Slovenije al 
pa jasna meja Slovenije, karkoli. In je seveda treba ustvarjat neke umetne meje kak 
se bo Slovenija delila od drugih. Kak bo Slovenija Slovenija in ne pač neka nova 
tvorba, ki je nastala pač ker je nastala.  
 
Je pa treba povedati, da so tudi tisti, ki so sicer zanikali občutek nacionalne pripadnosti, to 
do neke mere pokazali v izjavah, kot »Hrvat je tat« /«Hrvati so nam ukradli morje«, ki pa so 
bile mišljene kot vsaj delno humorne. Podoben je odnos do npr. Trsta – torej v smislu »kraje« 
nacionalnega ozemlja. Neki nacionalistični občutki do teritorialne države v tem smislu 
vsekakor so prisotni, čeprav v dokaj omejeni obliki in njihovo direktno izražanje izven (vsaj 
navzven) zaigranega, v humorne namene poudarjenega nacionalizma, ni povsem družbeno 
sprejemljivo. 
V določenem obsegu nacionalistična čustva tudi do naravnega okolja, ki se smatra kot 
slovensko. Neka pripadnost državi in fizičnem teritoriju torej je prisotna v tem smislu, 
Mariborčan ima lahko občutke pripadnosti »našim« goram, čeprav sam ni iz tega dela 
države. 
Na splošno je občudovanje naravnih lepot za moje sogovornike bilo precej manj 
problematično kot  opombe o »teritorialnih izgubah«, ki so bile pogosto začinjene s kančkom 




5.3. Živé naj vsi naródi 
 
Tak da definitivno je del mene več kot sam potni list. I guess. Samo bi rekla, da je  
pač povsod to prisotno, v bilokeri državi. (Sogovornica 2) 
 
Na splošno se je večina mojih sogovornikov (vsaj na glas) s slovenstvom identificirala 
predvsem kot s kategorijo klasifikacije, ki ji niso pripisovali posebne čustvene vsebine. 
Sentiment večine dobro povzame zgornji citat: so Slovenci, ampak v isti meri kot bi bili 
Avstrijci, če bi bili rojeni v Avstriji, Srbi, če bi bili rojeni v Srbiji ali Španci, če bi bili rojeni 
v Španiji. Svojo Slovenskost so po večini videli predvsem kot stvar vzgoje, tako s strani 
staršev kot šolskega sistema. Pretežno je nacionalna pripadnost zanje eden od faktorjev 
okolja, ki so nanje vplivali, vendar daleč od tega, da bi bila odločilna.  
Čeprav tak odnos med mojimi sogovorniki samimi ni bil prevladujoč, vsi zaznavajo med 
svojimi vrstniki tudi nekaj eksplicitnega zavračanja Slovenstva, ki gre dlje kot samo 
povpraševanje ideologije nacionalizma. To je povezano pri nekaterih s prisotnim občutkom 
manjvrednosti Slovenstva in vodi v poskuse distanciranja nekaterih posameznikov od le-
tega. Kot je povedal eden od sogovornikov: 
 
Zdi se mi, da je včasih treba ne vem, branit ta… naslov (slovenstva), zato da pač 
slovence tud nardiš ponosne, da je okej da si Slovenec. (Sogovornik 3) 
 
Čeprav takšni občutki pri nekaterih privedejo v emigracijo, pa jih moji sogovorniki niso 
videli kot glavni razlog selitev v tujino pri svoji generaciji. Te so videli predvsem v iskanju 
boljših priložnosti na področjih študija in zaposlitve ter predvsem pri višjih plačah.  
 
Pač osebno kolko poznam hodijo v tujino, pač ker tisti ko tu čez mejo se vozijo - so 
pač zaradi višjih plač seveda. /…/ poznamo pač pa tud take, ki grejo ker je pač 
Slovenija propalica in kao tu ni prihodnosti in ne vem česa. Čeprav je tu mogoče - 
lahko se spuščamo v podrobnosti, al si mogoče ne zna najt, al si noče najt taka 
oseba tu prihodnosti al pa pač si je noče al pa se mu je samo dana neka predstava 




Želja po permanentni emigraciji je torej daleč od tega, da bi bila med mojimi sogovorniki 
prevladujoča, se pa njihova mnenja glede tega precej razhajajo. Nekateri med njimi sploh ne 
čutijo želje po tem, da bi (stalno ali začasno) poskusili živeti v tujini, medtem ko bi drugi 
radi v tujini preživeli vsaj nekaj let. Večina teh bi se nekoč rada vrnila nazaj domov.  
Ena od mojih sogovornic je izpostavila, da o Sloveniji pravzaprav ne ve veliko. To kar se v 
osnovnih in srednjih šolah uči pod rubriko slovenske zgodovine, je večinoma zgodovina 
ozemlja današnje republike Slovenije, Slovenija sama pa je (tako v zgodovini kot tudi pri 
pouku geografije) pogosto žrtev konca šolskega leta in se zelo površno ali, glede na to, da 
gre za zadnje letnike posameznih stopenj izobrazbe, sploh ne obravnava. Delno je smiselno, 
da se o njej uči takrat kot se, nenazadnje je mlada država, vendar je težko pričakovati od 
naše generacije, da bomo čutili pripadnost državi, če je že v lastnem šolskem sistemu v praksi 
za nas bolj kot ne opomba. Glede na to, da so že tu poudarki pogosto na tujini ni čudno, da 
toliko mladih vidi Slovenijo kot nepomembno, marginalno državo (ne glede na to, da je to 





6. Kje pa je Slovenija? 
 
Ko sem postavila to vprašanje sem dobila v glavnem dva odgovora: v Srednji Evropi in na 
Balkanu. Včasih kar oba hkrati in ponekod so je jima pridružili tudi drugi odgovori, kot na 
primer “v Jugovzhodni Evropi”, ampak pri vseh sogovornikov se je pojavil vsaj en prej 
izmed izpostavljene dvojice. Kje torej smo? 
 
6.1. Kaj je Balkan? 
 
Izraz »Balkan« je kot ime za širše območje v uporabi le približno zadnjih dvesto let. Izhaja 
iz turške besede balkan, ki se nanaša na gozdnato goro ali gorovje (Jezernik 2007: 11). 
Beseda se je v zgodnjem novem veku pričela občasno pojavljati kot ime za gorovje v 
današnji Bolgariji, sicer znano tudi s svojim starogrškem imenom Haemus in s svojim 
slovanskim imenom Stara planina (Jezernik 2007: 11, Todorova 1997: 22-23). Starogrški 
Haemus je bil sprva najbolj priljubljena izbira evropskih popotnikov, ki so obiskali to 
območje, vendar se je skozi osemnajsto in devetnajsto stoletje med njimi vse bolj 
uveljavljalo tudi ime Balkan (Todorova 1997: 24). 
Šele na začetku devetnajstega stoletja je bila beseda Balkan prvič uporabljeno kot ime za kaj 
več kot prej omenjeno gorovje (prav tam). To je prvi storil nemški geograf Johann August 
Zeune, ki se je odločil izraz uporabiti kot ime za najvzhodnejšega od treh polotokov na jugu 
Evrope (poleg današnjih Iberskega in Apeninskega polotoka) v svoji leta 1808 izšli knjigi 
(Todorova 1997: 25-26). Ker je tudi druga dva prej omenjena polotoka poimenoval po 
pomembnih gorovjih, je iskal primernega kandidata tudi na vzhodu in ga našel v gorovju 
Haemus oziroma Balkan (prav tam). Sledil je (kasneje tudi sicer pogosto reproduciranem) 
starogrškem prepričanju, da se gorovje Haemus razteza vse od obale Črnega morja na 
vzhodu do Jadrana na zahodu (v Istri naj bi se gorovje namreč pridružilo Alpam) in na novo-
poimenovani Balkanski polotok umestil vse, kar je na zemljevidu bilo južno od njega (prav 
tam). Takšno gorovje seveda ne obstaja in čeprav je to idejo že v tridesetih letih istega 
stoletja dokončno zavrgel geograf in geolog Ami Boué, je ime počasi prešlo v uporabo 
(Todorova 1997: 27).  
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Ni pa bilo edina možna izbira. Polotok kot tak sicer ni imel imena pred začetkom 
devetnajstega stoletja, so pa obstajala imena za dele Osmanskega cesarstva na zahodnem 
bregu Bosporja in Dardanel. Za Osmansko upravo je bilo to ozemlje Rumelija oziroma Rum-
eli, dobesedno »dežela Rimljanov« (prav tam). Evropska javnost ga je po drugi strani 
poznala pod vrsto imen, med drugim kot »Evropsko Turčijo« in »Turčijo v Evropi« (Prav 
tam). Vendar pa so takšna imena skozi stoletje, s krčenjem Osmanskega imperija in s 
pojavom novih nacionalnih državic na njegovih nekdanjih ozemljih, izgubljala na pomenu 
(Jezrnik 2007: 11). Namesto njih se je za isto območje vse bolj uveljavljal izraz »Balkanski 
polotok«, ki se ni direktno skliceval na spreminjajoče se državne meje (prav tam). Ni pa bil 
edini tem merilom ustrezajoč izraz, ki se je uveljavljal v tem času. 
Termin »Jugovzhodna Evropa« je bil prav tako v uporabi že v devetnajstem stoletju (Drace-
Francis 1999: 1). Čeprav njegova najstarejša znana omemba sega v čas nedolgo za tem, ko 
je »Balkanski polotok« prvič ugledal luč sveta (leta 1813 ga je na primer uporabil nihče drug 
kot Jernej Kopitar), ga je populariziral šele geograf Theobald Fisher v zadnjem desetletju 
devetnajstega stoletja (prav tam). Po tem, ko je »Balkan« po zaslugi Balkanskih vojn v letih 
1912 in 1913 pridobil negativen prizvok, je Jugovzhodna Evropa v nekaterih krogih (na 
primer med romunskimi izobraženci) postala bolj zaželen izraz (prav tam). Čeprav je tudi 
njen ugled kasneje utrpel udarec na račun uporabe s strani nemškega nacističnega režima v 
načrtih za nemško prevlado na območju, je izraz ponekod ostal v uporabi tudi po drugi 
svetovni vojni (prav tam). Čeprav izraz »jugovzhodna Evropa« ni izgubil svojega pomena 
v, na primer nemških in romunskih znanstvenih krogih, pa je pravi preporod dočakal šele po 
vojnah ob razpadu nekdanje Jugoslavije, ko so se negativne predstave, ki so se prijele 
Balkana na začetku stoletja, z vso silo vrnile (Drace-Francis 1999: 1, Todorova 1997: 28). 
Danes sta v uporabi oba pojma, lahko kot sinonima, ni pa nujno. Ampak kakšno vezo ima 
vse to z Mariborom? 
Odgovor slovenskih geografskih učbenikov je te dni preprosto: »nobene« (eGradiva 2020). 
Jugovzhodna Evropa se v njih začne z našimi južnimi sosedi (ki se sami s tem ne bi nujno 
strinjali), Balkanski polotok pa omejujejo reke Soča, Vipava, Krka in Sava (prav tam). 
Četudi je del Slovenije v tem smislu postavljen na Balkan, je Maribor vsaj po slovenskih 
standardih, daleč od njega. Vendar pa se izven Slovenije odgovor na to vprašanje lahko glasi 
zelo različno (Muršič 2007: 89). 
Ne Balkan in ne Jugovzhodna Evropa namreč nimata univerzalnega konsenza za svoje meje. 
Definicij meja Balkana je toliko, da Encyclopedia Britannica na primer (kot tudi Wikipedia) 
 44 
 
navaja, kaj je običajno umeščeno na Balkan in ne toliko kaj je na Balkanu (Allcock, Danforth 
and Crampton 2020). Da je situacija še bolj zapletena, obstajata v grobem dva tipa definicij 
Balkana: geografske in zgodovinske oziroma kulturne definicije (prav tam). Prve sledijo 
očetu imena polotoka v tem, da za njegovo severno mejo uporabljajo naravne mejnikom. 
Vendar pa, za razliko od Zeuneja kot mejo raje uporabijo reke (prav tam). Na vzhodu mejo 
običajno postavljajo na Donavo in potem Savo, vendar se ločijo, ko pride do vprašanja 
najzahodnejšega dela polotoka. Meja je tam včasih na Kolpi, včasih pa, kot na primer v 
slovenskih srednješolskih učbenikih, na eni od možnih kombinacij rek na območju 
Slovenije, ki sčasoma pripeljejo do Jadranskega morja. 
Kulturno-zgodovinske definicije Balkana lahko privedejo do še večje nejasnosti. Kot pri 
geografskih definicijah se težave pojavijo že pri severni meji območja. Romunija (in včasih 
celo Moldavija) je lahko vključena na podlagi Osmanske preteklosti nekaterih delov države, 
vendar to ni nujno (Todorova 1997: 29-31). Slovenija po drugi strani je lahko vključena na 
podlagi svoje Jugoslovanske preteklosti, ali izključena, ker ni bilo njeno ozemlje nikdar del 
Osmanskega imperija (prav tam). Ne samo, da obstajajo nestrinjanja pri postavljanju severne 
meje, tudi južna je lahko problematična. Tako obstajajo definicije Balkana, ki na območje 
ne vključujejo Grčije ali Turčije (Jezernik 2007: 12). Podobno ti dve državi nista vključeni 
v nekatere aktualne definicije Jugovzhodne Evrope (eGradiva 2020).  
Slovenija je torej po večini definicij, ki se sklicujejo na fizično geografijo delno na 
Balkanskem polotoku, vendar to ni nujo. Ko pride do kulturno-zgodovinskih definicij, je 
situacija ponovno nedoločena. Če so osredotočene predvsem na Osmansko zapuščino, 
Slovenija vsekakor ni všteta. Turški vpadi, te navsezadnje še ne naredijo »Turčijo v Evropi«. 
Vendar pa ni prezreti vpliva Jugoslavije na aktualne definicije Balkana. Navsezadnje je to 
država, ki je v devetdesetih letih prejšnjega stoletja s svojim razpadom (ali bolje rečeno 
razpadanjem) na območje usmerila pozornost svetovne javnosti in s tem krepko pripomogla 
k trenutni (ne)slavi pojma »Balkan« (Todorova 1997: 136). Pri tistih, ki ob omembi Balkana 
najprej pomislijo na Jugoslavijo, je Slovenija kot njena nekdanja članica brez težave 
vključena v imaginarij Balkana.  
Seveda so kulturno-zgodovinske klasifikacije zmeraj odvisne od posameznikovega pogleda. 
Kot lahko Slovenijo zlahka umestiš na Balkan, če pri ideji Balkana poudariš Jugoslovanski 
bolj kot Osmanski vpliv – nenazadnje je ideja Balkana kot vse druge podobne ideje, 
podvržena vsebinskim spremembam – in novejšo bolj kot starejšo zgodovino, tako lahko 
storiš tudi obratno. Ozemlja današnje Slovenije so bila nenazadnje dobršen del svoje 
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zgodovine vezana bolj na svoje severne kot pa južne sosede, ali bolje rečeno, bila so 
podrejena tamkajšnjim centrom oblasti (Baskar 2015: 94). To je zgodovina, na katero se 





6.2. Ideja Srednje Evrope 
 
Srednji Evropi in Balkanu je skupno že to, da lahko pomenita različnim posameznikom  
različna območja. Obstaja več različnih konceptov Srednje Evrope, ki se med seboj ne 
razlikujejo le po tem, katere države vključujejo pod ta naziv, ampak tudi po tem, kaj beseda 
»srednja« v tem primeru sploh pomeni glede na ostanek Evrope (Repe 1999: 302). Kot ta 
beseda implicira, imajo vsi ti koncepti skupno predvsem to, da potrebujejo še kakšne druge 
Evrope, med katere (ali kateri) lahko umestijo srednjo. Ideja srednje Evrope tako lahko 
obstaja šele odkar obstaja ideja vzhodne Evrope (prav tam). 
Nekaj debate okoli srednje Evrope se je začelo po ukinitvi Svetega Rimskega cesarstva na 
začetku devetnajstega stoletja, ampak ni šla tako daleč, da bi se ta oblikovala v splošno 
poznan geografski ali politični koncept (prav tam). Kar je zadevalo zavedne Slovence tistega 
časa,  je veliko bolj relevantna debata tista, ki se je vrtela okoli združevanja Nemčije (Repe 
1999: 305). Predvsem jih je skrbela možnost prevlade Velikonemškega nad Malonemškim 
programom, ki bi pomenila vključitev Avstro-Ogrske z vsem njenim ne-nemškim 
prebivalstvom, vključno z njimi samimi, v novonastalo nemško nacionalno državo Repe 
1999: 305). Po tem, ko je Avstrijsko cesarstvo postalo Avstro-Ogrska monarhija in je bilo 
Nemško cesarstvo varno združeno brez delov pod habsburško krono, so pozornost 
slovenskih intelektualcev pritegnile ideje o nadaljnji federalistični preureditvi monarhije, ki 
bi dala več moči njim in drugim Slovanov v njenih mejah (Repe 1999: 303).  
V zgodovinopisje je pojem srednje Evrope uvedel Friedrich Naumann v svojem delu 
Mitteleuropa, objavljenim leta 1915, le nekaj let preden so se Slovenci skupaj z drugimi 
južnimi Slovani Avstro-Ogrske monarhije odločili odcepiti od dvojne monarhije in skupaj s 
Kraljevino Srbijo tvoriti novo Kraljevino SHS (Repe 1999: 302). Naumannov koncept je bil 
odsev želja nemških nacionalističnih krogov tistega časa po povečanju nemškega 
geopolitičnega vpliva v Evropi (prav tam). Predvideval  je veliko konfederacijo pod 
nemškim in avstro-ogrsko hegemonijo, ki bi obsegala velik del Evrope, od Francije in Italije 
na eni, do Rusije na drugi strani (Repe 1999: 303). Ta bi, poleg seveda Nemčije in Avstro-
Ogrske, obsegala celoten Beneluks, Švico, večino Skandinavije in vse države, ki so nastale 
na nekdanjem osmanskem ozemlju, razen same Turčije (prav tam).  
Nemčija seveda po koncu prve svetovne vojne ni bila v položaju, ko bi lahko uveljavljala 
takšne načrte, Avstro-Ogrska je razpadla in Slovenija je postala del nove politične formacije, 
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s centrom tokrat južno od nje same. Ideje o tem, da Slovenija »spada« v srednjo Evropo, so 
pričele dobivati na moči, ko je bila še zmeraj ena od Jugoslovanskih republik (Repe 1999: 
305). Še danes dejavna zveza Alpe-Adria (ali Alpe-Jadran), ki je bila ena od prvih pobud za 
sodelovanje v tem delu Evrope, je bila ustanovljena leta 1978 (Skupnost občin Slovenije 
2020). Poleg jugoslovanskih republik Slovenije in Hrvaške je ob ustanovitvi vključevala 
nekatere avstrijske, dve italijanski regiji ter Bavarsko (prav tam). Srednjeevropska ideja je 
sploh pridobila na popularnosti v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, ko je postala 
priljubljen način poudarjanja razlik med Slovenijo in drugimi deli države za lokalno 
intelektualno opozicijo (Repe 1999: 305). 
Slovenci pri tem niso bili edini. Ideja Srednje Evrope je v istem obdobju postala priljubljena 
tudi v nekaterih državah tedanjega vzhodnega bloka, bližje železni zavesi (Tododrova 1997. 
141). K širjenju ideje v tem času je sploh pripomogel skoraj istočasen izid treh del treh dobro 
znanih avtorjev, ki so trdila eno Poljsko, drugo Češkoslovaško in tretje Madžarsko 
pripadnost tej regiji (prav tam). Skupna vsem zgodnjim formulacijam te ideje je bila 
percepcija obstoja svoje države nekje med vzhodom in zahodom in kultura je pri tem hitro 
postala osrednji predmet debate (Todorova 1998: 149). Za razliko od »Mitteleurope«, jedro 
te nove Srednje Evrope ni bila Nemčija, ki načeloma sploh ni bila vključena, ampak so bile 
to Poljska, Češkoslovaška in Madžarska (Todorova 1998: 150). To ni ustavilo vse večjega 
števila slovenskih intelektualcev, ki so tudi svojo kulturo razglasili za Srednje Evropsko, 
čeprav ne toliko da bi se distancirali od Vzhoda, kot zato, da bi se distancirali od Balkana 
(Repe 1999: 305). 
Vprašanje samoidentifikacije Slovencev s Srednjo Evropo ali z Balkanom je postalo še 
posebej relevantno po izstopu Slovenije iz Jugoslavije leta 1991, ko se je novonastala država 
poskušala situirati v spreminjajoči se Evropi tistega časa (Repe 1999: 303). Slovenija ni 
sodelovala pri  srednjeevropskem političnem sodelovanju v okviru višegrajske skupine in 
čeprav je bila njena srednjeevropejskost z zunanje perspektive precej negotova, se je ideja, 
vsaj znotraj Slovenije, dovolj prijela, da je našla pot v šolske učbenike (Todorova 1997: 141, 
eGradiva 2020). Še posebej je bila ta debata aktualna v času vstopanja Slovenije v Evropsko 
unijo in zvezo NATO, ko so se Srednje Evrope tako slovenski politiki kot intelektualci 
oprijeli v upanju, da se bi s tem otresli vpliva negativnega slovesa, ki se je držal Balkana 





6.3. Morda na Balkanu, ampak ne Balkanci 
 
Sploh v letih, ki so sledila izstopu Slovenije iz Jugoslavije, se je v slovenskem javnem 
diskurzu o Evropi in Balkanu pogosto govorilo kot o diametralnih nasprotjih (Vezovnik 
2007: 480). Medtem ko je bil Balkan prikazan kot kaotičen, nazadnjaški in nedemokratičen, 
je bila Evropa njegovo nasprotje (Vezovnik 2007: 478). Balkan je bil pri tem pogosto 
uporabljen kot sopomenka komunizmu in je s tem ponazarjal vse, od česar so se želeli tisti 
posamezniki na čelu evropske integracije distancirati, medtem ko je bila z Evropo, kakopak, 
pogosto mišljena predvsem Evropska Unija  (prav tam). Distanciranje od Balkana je bilo iz 
tega vidika pogoj za sprejetje »Evropskih« vrednot svobode in demokracije, blaginje, 
moderne tehnologije in seveda visoke kulture (prav tam). Bolj ali manj eksplicitno je bila 
Slovenija v tem diskurzu prikazana kot država na razpotju med »civilizirano« Evropo in 
»barbarskim« Balkanom (Vezovnik 2007: 477-478). Andreja Vezovnik je našla argumente 
v prid »evropskosti« Slovenije v štirih kategorijah: geografskemu položaju, zgodovini, 
kulturi in religiji (Vezovnik 2007: 480). Slovenija je bila, kar se tega tiče, hkrati prikazana 
kot inherentno evropska država in država, ki lahko evropska postane šele, ko se znebi vsega, 
kar je Balkansko  (Vezovnik 2007: 75-78). 
Takšen diskurz hitro zabrede v vode balkanizma. Ta koncept je v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja razvila bolgarska zgodovinarka Maria Todorova, da je z njim opisala 
specifično vrsto diskurza, ki se je okrog Balkana postopoma spletel v zadnjih dveh stoletjih 
(Todorova 1998: 19). Bolj ali manj se je izkristaliziral v času Balkanskih vojn in prve 
svetovne vojne, in čeprav v naslednjih desetletjih ni nikdar povsem izginil, se je z vso silo 
vrnil v javni diskurz v času vojn ob razpadu Jugoslavije (Todorova 1997: 136). Najbolj se 
je uveljavil v novinarskih besedilih ter zvrsteh, kot so potopisi in politični eseji, vendar pa 
je prisoten tudi v drugih žanrih, pri čemer akademska besedila niso izvzeta (Todorova 1998: 
19-20). Kot tak je močno prisoten v javni zavesti (prav tam).  
Todorova je bila s konceptom balkanizma pod vplivom koncepta orientalizma, ki ga je v 
znanost leta 1978 uvedel Edward Said (Todorova 1997:7).  S tem izrazom je opisal (in 
kritiziral) tip diskurza na »Zahodu«, v katerem je Orient  (geografsko gledano zelo nejasen 
pojem, Saidova analiza je bila osredotočena predvsem na bližnji vzhod) esencializiran in 
postavljen na položaj Drugega (Todorova 1997:7-11). Todorova sicer vidi paralele med 
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orientalizmom v tem smislu in diskurzom okoli Balkana, vendar balkanizma ne vidi kot 
podzvrsti orientalizma (prav tam).  
Za razliko od neoprijemljivega Orienta, ki zmeraj obstaja v odnosu do posameznikovega 
geografskega in zgodovinskega položaja ter danih vrednot v tem kontekstu, je Balkan, kljub 
vsem možnim interpretacijam njegovih meja, na koncu koncev še vedno konkretno 
geografsko območje (Todorova: 1998: 11-12). Prav tako ima Balkan konkreten zgodovinski 
obstoj, ki ga Todorova povezuje z bizantinsko in osmansko zapuščino (Todorova 1998: 13). 
Sploh osmanska zapuščina je zanjo ključnega pomena (prav tam). Orient po drugi strani, je 
bil in je lahko apliciran na vrsto političnih in drugih entitet, geografsko in časovno pogosto 
tudi precej oddaljenih ena od druge, in tako ni vezan na nobeno konkretno zapuščino (prav 
tam). Konstruiran je bil kot eksotična dežela, ki je bolj kot ne služila zahodnjaškemu 
eskapizmu (Todorova 1998: 13-14). Čeprav dojet kot manj civiliziran kot Zahod, je bil 
Orient tudi močno romantiziran, sploh ko je šlo za njegove asociacije s svobodo, bogastvom 
in spolnostjo, predvsem pa z ženstvenostjo (prav tam). Po drugi strani v zunanjih opisih 
Balkana nikdar ni bilo kaj dosti romantike (Todorova 1998: 14). Če je bilo kaj na Balkanu 
romatiziranega, je bila to precej bolj »možata« ideja vojne, nasilja in junaštva, vendar Balkan 
v večini primerov sproža predvsem negativen odnos, ki dopušča le redke nianse (prav tam). 
Poleg tega je večina skrivnostnosti in eksoticizma, ki se pojavi v povezavi z Balkanom ne 
toliko stvar Balkana kot takega, kot njegove povezave z Orientom (Todorova 1998: 15). 
Prav ta prehodni, ne čisto orientalski status Balkana, je ena izmed najbolj ključnih 
značilnosti regije v večini njenih opisov (prav tam). Medtem ko nastopata Zahod in Orient 
v orientalističnih in balkanističnih diskurzih kot zaokroženi in nekompatibilni kategoriji, je 
Balkan tam prikazan kot most med tema dvema nasprotjema (Todorova 1998: 16). S tem je 
dojet tudi kot vmesna kategorija, zataknjena med stopnjami razvoja; je semirazvit, 
semikolonialen, semiciviliziran in semiorientalski (prav tam). Balkanizem po Todorovi tako 
ni diskurz o percepirani opoziciji kot orientalizem, ampak bolj o dvoumnosti ali nejasnosti. 
(Todorova 1998: 17-18). Balkan ni le nepopoln drugi, ampak nepopoln subjekt (prav tam). 
To seveda velja za predstave Balkana konceptualno in geografsko nekoliko dlje od te regije 
kot Slovenija, ki jo nenazadnje marsikdo umešča vanjo. 
Med drugim tudi več mojih sogovornikov. Vendar pa je bila večina daleč od tega, da bi imela 
trdno izoblikovano mnenje na to temo. Močna mnenja na tem področju so pripisovali 
predvsem generacijam starejšim od sebe. Po besedah enega mojih sogovornikov so takšni 
samo tisti, ki so sodelovali pri osamosvojitvi Slovenije ali so glede nje (bili) zelo strastni in 
 50 
 
trdijo, da je Slovenija z osamosvojitvijo (ali najkasneje z vstopom v Evropsko unijo) uspešno 
zapustila Balkan – torej tisti, ki participirajo v diskurzu, ki sem ga zgoraj povzela po Andreji 
Vezovnik. Prav tako v to kategorijo prišteva uspešne podjetnike, ki »ne želijo biti asociirani 
z Balkanom, ker si radi predstavljajo, da živijo v uspešni državi« (Sogovornik 1). Tudi to 
ponovno kaže tesno povezavo koncepta Balkana z gospodarsko (ne)uspešnostjo. Po drugi 
strani je kot tiste, ki Slovenijo odločno umeščajo na Balkan, identificiral jugonostalgike ter 
tiste, ki se jim to preprosto zdi samoumevno. 
Na splošno so se ideje o tem, kaj Balkan pravzaprav je, med seboj precej razlikovale. Pri 
nekaterih je bilo opaziti pravkar omenjeno asociacijo s finančnimi faktorji in gospodarsko 
»razvitostjo«. Nekateri so opažali, da je s podobnimi faktorji povezana tudi slovenska 
percepcija (ne) Balkanskosti Slovenije: 
 
Zdaj zadnje čase balkan predvsem taka vzhod- ne, južno evropska Rusija al kaj pač 
je postalo po svetu znano, pri nas pa pač to, da smo pajzl in da politiki so mafija in 
to da mamo slabe ceste… in slabe plače. In potem seveda se hočemo ločit od tega 
ne. Od te ideje. Ker ne, mi pa smo edini uspeli iz Balkana, mi več nismo Balkan. 
Ker kot da je to neka stvar, ki se je lahko otreseš, z uspehom. Ki obstaja ali pa ne 
no. (Sogovornik 1) 
 
Približno v tej smeri leži odnos večine mojih sogovornikov do poskusov distanciranja 
Slovenije od Balkana. Medtem ko so na splošno zaznali precej takih pozicij pri starejši 
generaciji, so jih sami načeloma pozdravili z ravnodušnostjo ali naveličanjem. Tisti, ki niso 
govorili le o svojem mnenju, temveč so delili tudi svoja opažanja glede lastne generacije na 
sploh, so se strinjali, da je tej bolj ali manj vseeno. Željo po distanciranju od Balkana so, kot 
sem delno že zapisala, povezovali predvsem s starejšimi, sploh politično gledano bolj desno 
usmerjenimi ljudmi, ki Balkan tesno povezujejo s komunizmom, kar je ponovno tudi ena od 
značilnosti slovenskega javnega diskurza (Vezovnik 2007: 478). 
Drug faktor, ki prispeva k poskusom distanciranja od Balkana, je, kot ponovno ilustrira tudi 
zgornji citat, zunanja percepcija Balkana. Čeprav so večinoma trdili, da jih ne bi motilo, če 
bi jih kdo imenoval za Balkance, ena od sogovornic je rekla celo, da bi bila ob tem ponosna, 
so nekateri med pogovorom začeli tehtati tudi negativne konotacije, ki jih Balkan nosi v 
tujini. Tako so nekateri, čeprav so vztrajali pri tem, da jim je vseeno, kako se Slovenci sami 
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identificirajo, izrazili skrb, da bi ljudje iz drugih držav utegnili razviti stigmo do Slovenije, 
če jo vidijo kot balkansko državo. 
To seveda ne pomeni, da znotraj Slovenije same Balkan ni stigmatiziran. Ne le v javnem 
diskurzu, tudi pri mojih sogovornikih, ki so sicer trdili lastno nevtralnost, nanje niso povsem 
imuni. Čeprav so vsi, s katerimi sem govorila, poudarjali, da sami ne verjamejo predsodkom, 
ki jih ena od sogovornic sploh ni želela ubesediti, že dejstvo, da je to storila na podlagi tega, 
da ni želela reči nič žaljivega, pove veliko. Večina je povezala negativen odnos do Balkana 
in Balkancev in željo po distanciranju od teh kategorij predvsem z nacionalisti, od katerih bi 
se želeli distancirati sami. 
Poleg zgoraj naštetega je večina mojih sogovornikov asociirala Balkan tudi s hrano in 
glasbo, ki so ju opisali pretežno pozitivno. Glasba sploh je bila nekajkrat izpostavljena kot 
prva asociacija na besedo »Balkan«. V tem smislu so imeli nekateri tudi izrazito romantične 
predstave o Balkanu. Kljub temu da so Slovenijo pretežno vsaj pogojno postavili na Balkan, 
pa ni nihče od njih videl »Balkanskih«, kulturnih značilnosti kot tudi slovenskih. To je še 
posebej zanimivo glede na dejstvo, da prav nihče od mojih sogovornikov Balkana ni videl 
kot izključno geografske kategorije. Po drugi strani so izpostavili nekatere kulturne 
značilnosti, ki so v njihovih očeh Slovenijo vseeno povezale z Balkanom. Poleg same 
popularnosti »balkanske« glasbe in hrane v Sloveniji so tukaj govorili o jezikovni sorodnost 
ter »običajih«, ki jih Slovenija deli z drugimi balkanskimi državami. Na tej točki se lahko 
začnejo porajati vprašanja, ali so si vsi balkanski jeziki navsezadnje res tako podobni in 
katere običaje točno so moji sogovorniki tukaj imeli v mislih. 
Kot se je izkazalo in kot je že pred leti za Slovence ugotavljal Rajko Muršič (Muršič 2007: 
92), so z »Balkanom« večinoma mislili predvsem nekdanje jugoslovanske republike. 
Jezikovna podobnost je torej podobnost slovenščine in jezikov, ki so nekdaj spadali v srbo-
hrvaški okvir, s »podobnimi običaji« pa je bila mišljena zapuščina nekdanje Jugoslavije. 
Večina je kot balkansko državo štela še Albanijo, četudi ni bila njihova prva asociacija, 
Grčija pa je bila pri nekaterih omenjena po zaslugi geografskega položaja, čeprav se je 
večina strinjala, da »kulturno« ni balkanska. Druge države, ki bi jih bilo mogoče šteti na 
Balkan, so bile le izjemoma omenjene in nekajkrat sem celo eksplicitno slišala, da Bolgarija, 
država kjer se nahaja gorovje, po katerem je regija dobila ime, ni balkanska država. 
Prav tako, kljub temu da so Slovenijo uvrščali na Balkan, nobeden od mojih sogovornikov 
zase ne bi trdil, da je Balkanec oziroma Balkanka. Na splošno sicer niso imeli težav s tem, 
da bi jih kdo tako označil, se pa sami niso tako identificirali in si ne bi nujno upali, saj s 
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strani »dejanskih balkancev« morda ne bi bili nujno prepoznani kot taki, četudi se jim je 
zdelo, da jih preostanek Evrope (in sveta) šteje v to kategorijo. Kot je eden od mojih 
sogovornikov povzel priložnostno naravo slovenske balkanskosti: 
 
 
Pol maš spet ono klasično debato če smo Balkan al nismo. Ker pač seveda ne bi 
hteli bit balkan, pa po drugi strani pa smo balkan, ampak saj veš, nismo - ampak 
smo. (smeh) Ja, in potem greš v Avstrijo pa ti rečejo balkanec, potem pa greš na 
hrvaško pa ti rečejo ti pa nisi balkanec, ampak saj veš, si pa brate, ker si balkanec. 
Ah ja. Taka čudna tvorba smo. (Sogovornik 1) 
  
Kje torej je Slovenija? Nekateri sogovorniki so jo, v skladu z učbeniki, umestili v Srednjo 
Evropo ampak le eden izmed njih se je z njo dejansko identificiral. Na splošno je sprožila 
precej manj razglabljanja, čustev in pomislekov kot Balkan. Večina jo je v prvi vrsti videla 
ali kot geografsko kategorijo, ki so se je naučili v šoli (in so se je nekateri le bežno spomnili), 
ali pa kot neko ekonomsko dejstvo, ki ne navdihuje ravno občutkov pripadnosti. Vendar na 
koncu večina ni videla Slovenije kot povsem del ene ali druge kategorije, ampak nekaj vmes 





7. Evropska prestolnica kulture 2012 
 
 
Nazadnje je čas še, da se posvetim identifikaciji z najširšim od kategorij, ki sem si jih 
zastavila. Zapisala sem, da me je zanimala tudi evropska identiteta med mladimi v Mariboru. 
Z evropsko identiteto tukaj mislim potencialno identificiranje z Evropsko unijo. 
Evropska unija ima svoje korenine v času ne dolgo po drugi svetovni vojni. Vzrok za 
medsebojno povezovanje je tedaj tičal v strahu pred ponovnim vojaškim spopadom, ki so se 
mu sodelujoče države poskušale izogniti z gospodarsko navezanostjo druga na drugo 
(Evropska unija 2020a). Mir je še danes (dobesedno) prvi na seznamu ciljev Evropske unije, 
vsaj če sodimo po njeni spletni strani (prav tam). Leta 1958 so se Belgija, Francija, Nemčija, 
Italija, Luksemburg in Nizozemska povezale v Evropsko gospodarsko skupnost, ki se je leta 
1993 preimenovala v Evropsko unijo (prav tam). Danes ima ta 27 držav članic, od katerih 
jih ima 19 skupno valuto (prav tam). Slovenija je bila med desetimi državami, ki so se uniji 
priključile leta 2004, tri leta kasneje pa je uvedla tudi skupno valuto evro (Evropska unija 
2020b). Maribor je svoj evropski moment dočakal leta 2012, ko je bil nosilec naziva 
Evropska prestolnica kulture (Simonič 2012: 143).  
Prav program Evropska prestolnica kulture je bil prva medvladna akcija na kulturnem 
področju v okviru tedaj še Evropske gospodarske skupnosti (Gobbo, Mesarič in Mesarič 
2010: 317). Projekt je bil zasnovan leta 1983, izvajati pa se je začel dve leti kasneje (prav 
tam). Melina Mercouri, ki je projekt zasnovala, je evropsko idejo videla kot neločljivo 
povezano s kulturo  (Simonič 2012: 148). Tako naj bi v okviru programa Evropska 
prestolnica kulture vsako leto drugo mesto pripravilo kulturni program, z namenom širjenja 
evropske zavesti in simbolov (Gobbo, Mesarič in Mesarič 2010: 317). Projekt je bil uspešen, 
prepričanje o pomembnosti skupnih evropskih kulturnih projektov pa je rastlo (Gobbo, 
Mesarič in Mesarič 2010: 318). Leta 1992 je bila prvič v temeljne dokumente Evropske unije 
vključena tudi kulturna politika (prav tam). Sprva je šlo zgolj za ohranjanje materialne 
dediščine, vendar se je pobuda hitro razširila tudi na številna druga področja (prav tam). Pri 
tem je v ozadju ideja izgradnje neke skupne identitete skozi kulturo, ki bi lahko postala 





7.1. Mladi Evropejci 
 
 
Pa ne vem, če sploh mam kaka čustva do Evropske unije. 
(Sogovornica 2) 
 
Pri vprašanju evropske identitete hitro pride do vprašanja, kaj v tem kontekstu sploh pomeni 
biti Evropejec. V odnosu do tega vprašanja sta se znotraj evropske identitetne politike 
oblikovala dva nasprotujoča si koncepta (Gobbo, Mesarič in Mesarič 2010: 319). Prvi vidi 
prihodnost Evropske unije v super nacionalni strukturi, ki bi za sabo potegnila enotnosti na 
vseh ostalih področjih, tudi na kulturnem (prav tam). Sloni na ideji skupnega evropskega 
izvora in usode ter prihodnost kulture vidi v t.i. kulturni globalizaciji, torej kulturnem 
poenotenju v globalnem svetu, ki ne potrebuje več nacionalne države (prav tam). Drugi 
koncept, nasprotno, prisega na pluralnost evropskih kultur in tradicij ter vidi Unijo zgolj kot 
njihov institucionalni okvir (prav tam). V praksi je kulturna politika Evropske unije nekje 
med tema dvema poloma (prav tam). Poudarja tako abstraktno skupno evropsko kot kulturno 
raznolikost, pri čemer prav ta raznolikost postane kulturna značilnost (Gobbo, Mesarič in 
Mesarič 2010: 319-320). 
Večina mojih sogovornikov na Evropsko unijo ne gleda kot na stvar kulture. Ni se jim zdelo, 
da bi obstajale neke skupne evropske značilnosti, ki bi lahko tvorile osnovo evropski 
identiteti. Pri tem so poudarjali predvsem kulturne razlike med državami članicami. 
Evropska unija na splošno ni nekaj o čemer bi sami pogosto razmišljali. Večina jih slovensko 
članstvo v Evropski uniji ne vidi ne kot nekaj dobrega in ne kot slabega, temveč zgolj kot 
dejstvo, s katerim se ne ukvarjajo pretirano.  Ko sem jih vprašala, kaj povezuje Evropsko 
unijo, so pomislili predvsem na valuto. Sicer do Evropske unije nimam ne izrazito pozitivnih 
in ne izrazito negativnih stališč. Izjema sta tu bila predvsem mobilnost in odprte meje, nekaj 
pozitivnih besed je letelo na večjo varnost v okviru te skupnosti in finančno pomoč, medtem 
ko so kot slabost nekateri navajali izgubo lastne valute in višanje cen po uvedbi evra v 
Sloveniji. Skratka, za Evropejce se imajo predvsem v smislu, da živijo na kontinentu Evropi. 




Ma nisem nikol na tak način razmišljala o Evropi. Bolj pač kot nekaj uradnega, pa 
za neko skupno valuto… pač zagotovo smo nekak povezani ker smo v EU, ampak 








Ja mislim, sem vesela, da sem se rodila v Sloveniji, ne bi skrivala to pred drugimi, 
ampak ne bi pa tud bla zdaj tak, da je to najbolj pomembna stvar pri meni. Da je to 
največji del mojega jaza. (v smehu, z igranim navijaškim glasom): ker sn vseeno 
Mariborčanka! (Sogovornica 2) 
 
Če povzamem ugotovitve, se moji sogovorniki načeloma vsaj do neke mere čutijo za 
Mariborčane, Štajerce in Slovence, pri čemer sta štajerska in mariborska identiteta pri 
nekaterih enačeni. Katero od teh identitet sami najbolj čutijo, je povsem odvisno od 
posameznika in načeloma nimajo nekih trdno izoblikovanih mnenj glede vrstnega reda.  
Na to, kako občutijo mariborsko identiteto, je vsekakor vplivalo dejstvo, koliko stika so imeli 
z ljudmi, ki niso iz Maribora ter koliko časa so preživeli zunaj tega mesta. Tisti, ki so se v 
preteklosti selili, ali priselili iz drugih krajev, lahko čutijo hkrati več lokalnih identitet. Po 
drugi strani so tisti, ki so v celoti odrasli v Mariboru in so nekoliko kasneje prišli v tesnejši 
stik z ostalimi deli Slovenije in tamkajšnjimi prebivalci, pa naj bo to skozi študij v Ljubljani 
(kot pri sogovorniku 1) ali prijatelje iz osrednje Slovenije (kot pri sogovornici 7), do 
Maribora nekoliko bolj zaščitniški. Sicer so pri tem, kdo je in kdo ni Mariborčan, v prvi vrsti 
vsi poudarjali pomen samoidentifikacije posameznika, so pa veliko teže polagali tudi na 
jezik oziroma naglas kot prepoznavni znak Mariborčanov. Štajerska identiteta je bila pri 
vseh izrazito vezana na Maribor in z Mariborom pri nekaterih tudi enačena.  
Kot pri mariborski, so tudi pri slovenski identiteti moji sogovorniki poudarjali pomen jezika, 
sicer pa so se mnenja nekoliko razhajala. Večina je imela težave pri identifikaciji s slovensko 
kulturo, saj kot tako v prvi vrsti vidijo podeželsko kulturo 19. stoletja. Na splošno je bila, ko 
sem jih spraševala po slovenski identiteti, pri večini prisotna želja po distanciranju od 
nacionalističnih idej.  
Pri geografsko širših pojmih je bila identifikacija mojih sogovornikov z njimi, pri tistih, pri 
katerih je prisotna,  ohlapnejša. Tisti, ki se vidijo kot Srednjeevropejce, s tem pojmom 
načeloma ne čutijo neke globje povezanosti. Načeloma gre predvsem za to, da so se tako 
učili v šoli in vidijo srednjo Evropo v prvi vrsti kot neko objektivno geografsko ali 
ekonomsko kategorijo. Precej bolj čustven odziv sproži Balkan, ki je po eni strani  povezan 
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s pozitivnimi čustvi, vezanimi na jugoslovansko preteklost in občutkom večje kulturne 
povezanosti s temi državami (v smislu poslušanja »balkanske« glasbe iz drugih nekdanjih 
jugoslovanskih republik in jezikovne bližine). Po drugi strani so na Balkan vezani tudi 
nekateri negativni stereotipi. Evropska unija, podobno kot srednja Evropa, za večino nima 
čustvene vsebine. 
Pri vsem tem je treba poudariti, da nihče od mojih sogovornikov osebno o teh identitetah ni 
govoril kot o enem pomembnejših aspektov lastne identitete. Prav tako take identifikacije 
niso nekaj, o čemer bi se večina od njih pogosto pogovarjala z vrstniki. Zdi se jim, da jih 
bolj definirajo njihova prepričanja in interesi kot pa to, kje so odrasli, pa naj gre tu za  rojstni 
kraj, državo, regijo ali kontinent. 
Skupna točka vseh sogovornikov je bila razdrobljenost, nejasnost in priložnostnost 
njihovega razmišljanja o identitetah. Ta je še posebej izstopala pri tistih, ki so v preteklosti 
živeli še kje drugje oz. imajo starše (ali enega izmed njih) ne Mariborčane – njihova 
identiteta, sploh pa pripadnost, ki jo bodo izrazili navzven, je predvsem relacijska in odvisna 
od konteksta. Tako bo sogovornica z mamo Slovenko in očetom Avstrijcem v Sloveniji 
najprej Mariborčanka, pred Avstrijci pa se bo sklicevala na svoj rojstni kraj v Avstriji, čeprav 
poudarja, da sta ji osebno obe identiteti enako blizu. Prav tako se ni čutila Mariborčanke ali 
Slovenke, dokler si v Sloveniji ni našla prijateljev, čeprav je imela oba potna lista. Še bolj 
izrazit primer je sogovornik 5, ki je, odvisno od konteksta, lahko Bistričan, Mariborčan, 
Tezenčan, Prlek, Slovenec ali Črnogorec.  
Prav tako je jasna tudi razlika med teorijo in prakso: to, da nekdo zase reče, da ne čuti močne 
identitete, še ne pomeni, da je ne bo performiral, se nanjo skliceval v vsakodnevnem 
kontekstu in skozi njo oblikoval interakcije s svetom okrog sebe.  
Ključnega pomena in verjetno eden glavnih zaključkov, ki sem jih odnesla v procesu pisanja 
te diplomske naloge, pa je sama nejasnost in pluralnost  pojmov, s katerimi sem tukaj 
operirala. Ne samo v znanstvenih vrstah, kjer obstaja skoraj nepregledna kopica teorij in 
definicij, povezanih z identiteto, skozi katere ni preprosto navigirati, tudi na terenu ni nič 
boljše. Beseda identiteta, čeprav pogosto izrečena, ima vse prej kot enoznačen pomen in 








To briefly sum up my findings; the participants in my fieldwork all identify, at least to some 
extent, identify with Maribor, Styria and Slovenia, though the Maribor and Styrian identity 
are not necessarily thought of as separate. Which of these identities one identifies with the 
most largely depends on the individual and most of them do not have firm opinions regarding 
the order. 
One thing that has certainly had an impact on how they experience their identity as people 
from Maribor, is how much time they had spent outside of this town and with people who 
are not from here. Those who have moved around in the past are prone to having multiple 
local identities. Those who grew up exclusively in Maribor and came in to closer contact 
with other parts of Slovenia and their residents later on the other hand, tend to be more 
protective of Maribor. All of them agreed with self-identification of any individual being the 
key factor in determining who can and who cannot identify with Maribor, though much 
weight was put on dialect as well. Styrian identity tended to be closely tied to Maribor 
identity and the two were even perceived as one and the same in some cases. 
As with the Maribor identity, language was also cited as an important factor in regard to 
Slovene identity. Most of them struggled to identify with Slovenian culture as they associate 
it almost exclusively with the rural culture of the 19th century. There was also a strong push 
to distance themselves from nationalistic ideas from most of the participants. 
Identification with geographically larger units was a lot looser when present. Those, who 
identify as central Europeans, generally only do so because they were taught in school that 
Slovenia was in central Europe and the do not feel any specific connection to this concept. 
The Balkans elicited a much more emotional response. On the one hand there was a positive 
attitude towards the Yugoslav past and the sense of greater cultural affinity with these 
countries. On the other hand, there are negative stereotypes associated with the Balkans. The 
European Union, similarly to central Europe, did not inspire much emotion. 
It needs to be said, that none of the participants talked about these identities as the most 
crucial parts of their personal identity. These kinds of identifications are note something 
most of them have discussed frequently. They feel they are defined more by their convictions 
and interest than by the place where they grew up. 
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One thing all of the participants had in common when talking about identities was the 
undefined and opportunistic nature of their perception of them. This was especially present 
with those, who have lived elsewhere – their identity, especially when outwardly expressed, 
is primarily relational and heavily depends on context. The participant with one Slovenian 
and one Austrian parent will present herself as from Maribor when she is in Slovenia and 
with her Austrian hometown when she is there. She considers both of these identities as 
equally important to her, even though she did not really identify with either Maribor or 
Slovenia, despite having dual citizenship, until she developed meaningful friendships in 
Maribor. An even more extreme case is participant 5, who can identify with either Maribor, 
Bistrica ob Dravi, Tezno, Prlekija, Slovenia or Montenegro depending on the context.  
One of my main takeaways from writing this thesis is the undefined nature and plurality of 
the concepts I was working with. Not only is there an almost completely unmanageable 
number of scientific theories and definitions of identity and associated concepts that makes 
it quite difficult to navigate through them, the situation I encountered during my fieldwork 
was not much simpler. The word identity, though often used, has anything but a clearly 
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